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Karol Kostrz´bski

Kampanie wyborcze ruchów populistycznych
w Polsce i Niemczech – analiza porównawcza

Wspó∏czesna Europa jest arenà sukcesów licznych ruchów populistycz-
nych o zró˝nicowanym zabarwieniu ideowym. Populizm jako istota politycz-
nego oddzia∏ywania wyst´puje dziÊ nie tylko na skrajnych biegunach syste-
mu partyjnego, ale równie˝ w jego centrum. Podczas kampanii wyborczych
zdecydowana wi´kszoÊç partii politycznych w pe∏ni Êwiadomie decyduje si´
na wykorzystywanie mechanizmów populistycznych.

Stronnictwa b´dàce przedmiotem poni˝szej analizy spe∏niajà kryteria
przynale˝noÊci do rodziny partii Nowego Populizmu, wyodr´bnionej przez
Paula Taggarta.1 Ruchy te wyró˝niajà dwie g∏ówne cechy, decydujàce o ich
organizacyjnej i wyborczej spójnoÊci: bardzo silnie scentralizowana struktu-
ra organizacyjna oraz skrajna personalizacja przywództwa. OkreÊlenie tych
ugrupowaƒ mianem „enterpreneural issue parties (EIS)” potwierdza fakt, i˝
w wi´kszoÊci przypadków zosta∏y one stworzone przez osoby, rekrutujàce si´
spoza kr´gów rzàdzàcego establishmentu.

Poj´cie populizmu odniesione do bie˝àcej polityki i konkretnych form
komunikacji zawiera nast´pujàce cztery cechy2:
1. charyzmatyczne przywództwo, nale˝àce do „podstawowego wyposa˝enia”

skutecznie oddzia∏ujàcego ruchu populistycznego;
2. komunikacj´ z wyborcami opartà na przeciwstawnym schemacie: „zwykli lu-

dzie” kontra „oni” (tzn. obóz rzàdzàcy);
3. radykalne uproszczenia programowe oparte na rzekomych sprzecznoÊciach mí -

dzy abstrakcyjnymi i nieprzejrzystymi wypowiedziami „rzàdzàcych” a zro-
zumia∏ymi, radykalnie prostymi receptami populistycznych przywódców;

4. opieranie si´ na przesàdach, uprzedzeniach i l´kach spo∏eczeƒstwa, które po-
puliÊci starajà si´ wyzyskaç dla w∏asnych korzyÊci.
W podj´tych rozwa˝aniach wskazuj´ na podobieƒstwa i ró˝nice w prak-

tyce dzia∏ania partii populistycznych w Polsce i w Europie Zachodniej. Wy-

1 Paul Taggart, New Populist Parties in Western Europe [w:] West European Politics, vol. 18 (1)
1995 r., s. 34–51.

2 Za: Joachim Raschke/ Ralf Tils, CSU des Nordens. Profil und bundespolitische Perspektiven der
Schill-Partei [w:] Blaetter fuer deutsche und internationale Politik, „Koeln”, nr 1, 2002 r.



brany do szczegó∏owych porównaƒ obszar niemiecki charakteryzuje wieloÊç
ugrupowaƒ populistycznych, wyst´pujàcych zarówno w ramach obozu skraj-
nej prawicy, jak i tradycyjnego konserwatyzmu.

Polskie oblicza populizmu: „Samoobrona”, Liga Polskich
Rodzin, Prawo i SprawiedliwoÊç

Wizytówkà populizmu na polskiej scenie politycznej jest „Samoobrona”
Andrzeja Leppera, ugrupowanie ∏àczàce w swym dzia∏aniu cechy zwiàzku
zawodowego, partii politycznej i nieformalnego ruchu spo∏ecznego.3 Poczàt-
ki „Samoobrony” si´gajà 1991 roku, kiedy to Andrzej Lepper stanà∏ na cze-
le g∏odówki rolników, nie mogàcych sp∏aciç zaciàgni´tych kredytów banko-
wych, a nast´pnie sformalizowa∏ swojà dzia∏alnoÊç, zak∏adajàc zwiàzek
zawodowy i parti´ politycznà. W krótkim czasie us∏yszano o Lepperze w ca-
∏ym kraju, g∏ównie za sprawà podj´tych przez niego radykalnych akcji pro-
testacyjnych, zw∏aszcza blokad drogowych. Mimo regularnego uczestnictwa
w wyborach, dopiero w elekcji parlamentarnej w 2001 roku partia Leppera
odnios∏a znaczàcy sukces (10,20% poparcia, 53 mandaty).

G∏osy „Samoobrony” w wyborach 1991–20014

Wybory G∏osy w procentach
do Sejmu w 1991 r.* 1.35
do Sejmu w 1993 r.* 3.35
prezydenckie w 1995 r. 1.32
do Sejmu w 1997 r.* 0.24
prezydenckie w 2000 r. 3.05
do Sejmu w 2001 r. 10.20

* W wyborach do Sejmu procent g∏osów liczony tylko w okr´gach, w których „Samoobrona”
wystawi∏a listy.

Mimo up∏ywu czasu „Samoobrona” wcià˝ pozostaje ruchem roszczenio-
wym, który samookreÊla si´ wy∏àcznie poprzez program negatywny. G∏ów-
nymi sposobami dzia∏ania tego ugrupowania sà akcje protestacyjne organi-
zowane przed siedzibami organów w∏adzy i partii politycznych oraz blokowanie
dróg i uniemo˝liwianie pracy urz´dów paƒstwowych. Andrzej Lepper zdo-
bywa popularnoÊç przedstawiajàc spo∏eczeƒstwu czytelne i nadzwyczaj uprosz-
czone obrazy wroga, którym jest liberalizm gospodarczy i jego prominentni
apologeci, z Leszkiem Balcerowiczem na czele. Zdecydowana wi´kszoÊç ak-
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3 Za: Marek G. Jarentowski, Samoobrona [w:] St. Gebethner (red.), Partie przed wyborami sa-
morzàdowymi 2002, Warszawa 2002 r.

4 Ibidem.
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cji Leppera jest przeprowadzana za pomocà metod sprzecznych z prawem
bàdê balansujàcych na jego kraw´dzi. Sta∏ym „narz´dziem pracy” przewod-
niczàcego „Samoobrony” sà oszczerstwa i wyzwiska kierowane pod adresem
przedstawicieli establishmentu.

Prawicowà konkurencj´ dla „Samoobrony” stanowi Liga Polskich Ro-
dzin (LPR)5, partia polityczna za∏o˝ona w maju 2001 roku przez kilka drob-
nych grup narodowo-katolickich. WejÊcie do parlamentu we wrzeÊniowych
wyborach tego˝ roku (7,87 % g∏osów, 38 mandatów) oraz dalszy rozwój za-
wdzi´cza ona w znacznej mierze poparciu ojca Tadeusza Rydzyka, szefa Ra-
dia Maryja i jego koncernu medialnego. Formalnie na czele partii stoi praw-
nik Marek Kotlinowski, jest on jednak wyraênie osobà drugoplanowà, która
ma ∏àczyç w ramach jednej organizacji grono wyrazistych postaci radykalnej
prawicy, takich jak: Antoni Macierewicz, Zygmunt Wrzodak, Jan ¸opuszaƒ-
ski, Jan Olszewski, Ryszard Bender, Maciej i Roman Giertychowie oraz lu-
dowiec Gabriel Janowski. Istotà dzia∏alnoÊci Ligi jest sprzeciw wobec Unii
Europejskiej oraz silnie akcentowany katolicyzm w tradycjonalistycznym wy-
daniu. Podobnie jak „Samoobrona”, LPR zdecydowanie odrzuca system li-
beralny, zarówno w aspekcie politycznym, jak i gospodarczym. W przeci-
wieƒstwie do partii Leppera – Liga Polskich Rodzin dysponuje doÊç
skonkretyzowanà alternatywà doktrynalnà dla liberalizmu, okreÊlanà mianem
solidaryzmu narodowego. Koncepcja ta zak∏ada wprowadzenie ustroju paƒstwo-
wego opartego na konsekwentnie stosowanej moralnoÊci chrzeÊcijaƒskiej. Jej
zasady mia∏yby doprowadziç do duchowej odnowy spo∏eczeƒstwa i zniwelo-
wania wszelkich form patologii ˝ycia spo∏ecznego (korupcji i przest´pczoÊci,
biurokracji, masowych aborcji itp.). Przysz∏oÊç geopolityczna Polski jest po-
strzegana przez Lig´ w ramach bli˝ej nieokreÊlonych form wspó∏pracy z paƒ-
stwami Europy Wschodniej oraz przystàpienia naszego kraju do Pó∏nocno-
atlantyckiej Strefy Wolnego Handlu (NAFTA).6

Dzia∏alnoÊç Ligi Polskich Rodzin opiera si´ na wykorzystywaniu zadaw-
nionych uprzedzeƒ i resentymentów spo∏ecznych oraz na grze emocjami
zwiàzanymi z przystàpieniem Polski do UE. Choç populizm LPR jest bar-
dziej stonowany ni˝ w przypadku „Samoobrony”, to jednak jego dalekosi´˝-
ne skutki mogà byç równie dotkliwe. Program Ligi zamyka polskie spo∏e-
czeƒstwo w narodowym zaÊcianku, kreujàc wizj´ naszego kraju jako bezbronnej
ofiary spisków mi´dzynarodowej finansjery. Do spektakularnych akcji LPR
nale˝y zaliczyç m.in. ostry sprzeciw wobec uznania polskiej winy w zbrod-

5 Patrz szerzej: Kamil Kacperski, Liga Polskich Rodzin – rzecznik fundamentalizmu narodowo-kato-
lickiego [w:] St. Gebethner (red.), Partie przed wyborami samorzàdowymi 2002, Warszawa 2002 r.

6 OÊwiadczenie LPR z dnia 13.06.2001 r. Ibidem.



niach pope∏nionych na ˚ydach w Jedwabnem, liczne akcje skierowane prze-
ciwko Unii Europejskiej oraz kontestowanie prywatyzacji cukrowni wraz z lob-
bingiem na rzecz powo∏ania holdingu „Polski Cukier”.

Partia Prawo i SprawiedliwoÊç (PiS), za∏o˝ona w 2001 roku przez braci
Lecha i Jaros∏awa Kaczyƒskich, istotnie ró˝ni si  ́od dwóch wczeÊniej wymie-
nionych ugrupowaƒ. Stronnictwo to nie wykazuje dominujàcych cech skrajnych
i przynale˝y do grona partii ustabilizowanych. Geneza PiS, a zw∏aszcza sposób
prowadzenia pierwszej kampanii wyborczej pozwoli∏y jednak – w ramach ni-
niejszej analizy – okreÊliç to ugrupowanie jako w istotnej cz´Êci populistyczne.

G∏ównà przes∏ankà utworzenia PiS by∏y spektakularne posuni´cia Lecha
Kaczyƒskiego, pe∏niàcego w gabinecie Jerzego Buzka w okresie czerwiec
2000 r. – lipiec 2001 r. urzàd ministra sprawiedliwoÊci. Kaczyƒski wykreowa∏
w polskim spo∏eczeƒstwie swój wizerunek samotnego pogromcy zorganizo-
wanej przest´pczoÊci. Wypowiadajàc si´ publicznie za przywróceniem kary
Êmierci, ujawniajàc liczne afery oraz pi´tnujàc post´powanie przedstawicieli
elit rzàdzàcych, Kaczyƒski zdoby∏ sobie olbrzymià popularnoÊç, która
w sierpniu 2001 roku osiàgn´∏a 60%7. W tym czasie brat-bliêniak ministra,
Jaros∏aw Kaczyƒski, równolegle tworzy∏ ugrupowanie polityczne, majàce „skon-
sumowaç” wysokie notowania w rankingach i prze∏o˝yç je na sukces wybor-
czy. Po monotematycznej kampanii, akcentujàcej rol´ spo∏ecznà Lecha
Kaczyƒskiego i walk´ z przest´pczoÊcià jako g∏ówny element jego osobiste-
go programu „naprawy paƒstwa”, Prawo i SprawiedliwoÊç zdoby∏o w wybo-
rach parlamentarnych w 2001 roku 9,5 % g∏osów i 44 mandaty.

„Samoobrona”, LPR i PiS – g∏ówne cechy

Samoobrona Liga Polskich Rodzin Prawo i SprawiedliwoÊç
Typ partii8 partia antysystemowa partia antysystemowa partia protestu; 

„partia jednego tematu”*

Umiejscowienie lewica skrajna prawica prawica
na osi prawica-lewica
Model przywództwa jednostkowy kolegialny jednostkowy
G∏ówny temat wyborczy walka z elitami sprzeciw wobec UE walka z przest´pczoÊcià
Metody dzia∏alnoÊci Êrodki konfrontacyjne Êrodki konwencjonalne Êrodki konwencjonalne
politycznej i si∏owe

* Ocena PiS dotyczy dzia∏alnoÊci partii od chwili powstania do wyborów parlamentarnych
w 2001 r.
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7 Wg badaƒ CBOS, cyt. za: T. S∏omka, Prawo i SprawiedliwoÊç. Próba tworzenia nowej prawicy
[w:] St. Gebethner (red.), op. cit.

8 Opieram si´ tu na typologii G. Sartoriego odró˝niajàcej partie antysystemowe od partii pro-
testu. Patrz: Ryszard Herbut, Systemy partyjne [w:] Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza
porównawcza, red. Andrzej Antoszewski, Ryszard Herbut, Wroc∏aw 1997, s. 149–152.
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Populizm w Niemczech: Niemiecka Unia Ludowa (DVU)
i Partia Praworzàdnej Ofensywy (P.R.O.) Ronalda Schilla

Wspó∏czesne Niemcy, podobnie jak szereg paƒstw Europy Zachodniej,
sà arenà dla cyklicznych wystàpieƒ ruchów populistycznych, zazwyczaj o doÊç
krótkim ˝ywocie. W ciàgu ostatniego dwudziestolecia RFN odnotowa∏a m.in.
spektakularne sukcesy partii Republikanów pod koniec lat 80. oraz krótko-
trwa∏à popularnoÊç Partii Zamiast (STATT-Partei), zapoczàtkowanà jej wej-
Êciem do rady miejskiej Hamburga w 1993 roku. Obecnie g∏ównymi przed-
stawicielami niemieckiego populizmu sà ultraprawicowa Niemiecka Unia
Ludowa (Deutsche Volksunion, DVU) oraz konserwatywna Partia Prawo-
rzàdnej Ofensywy (Partei Rechtsstaatlicher Offensive, P.R.O.), powszech-
nie okreÊlana mianem Partii Schilla („Schill-Partei”) od nazwiska jej za∏o-
˝yciela i charyzmatycznego lidera.

Niemiecka Unia Ludowa (DVU) jest silnie scentralizowanà organiza-
cjà, za∏o˝onà i kierowanà przez bawarskiego multimilionera, Gerharda Freya
(ur. w 1933 r.).9 Poczàtki DVU si´gajà 1971 roku, kiedy to Frey za∏o˝y∏ sto-
warzyszenie o tej nazwie, przekszta∏cone w 1987 roku w parti´ DVU-Li-
ste D, a nast´pnie w 1991 roku w obecnà DVU. Oprócz aktywnoÊci w ra-
mach partii politycznej Frey latami rozwija∏ tzw. zwiàzki akcji, b´dàce faktycznie
przybudówkami DVU. SzeÊç pochodnych struktur o noÊnych nazwach (m.in.
„Inicjatywa na rzecz ograniczenia liczby cudzoziemców”) skupi∏o dodatko-
we kilkutysi´czne poparcie spo∏eczne dla stronnictwa.

Na aren  ́wielkiej polityki DVU wkroczy∏a dopiero w 1987 roku, gdy wy-
stàpiwszy w sojuszu wyborczym z ultraprawicowà NPD, zdoby∏a pierwszy man-
dat w lokalnych wyborach w Bremie. W kolejnych latach DVU prze˝ywa∏a bar-
dzo zmienne koleje: spektakularnym sukcesom (m.in. ponownie w Bremie,
a tak˝e w Szlezwiku-Holsztynie, Saksonii-Anhalt i Brandenburgii) towarzyszy-
∏y liczne skandale i roz∏amy. Partia, której niejednokrotnie wró˝ono ostateczny
koniec, odradza∏a si  ́jednak dos∏ownie „z niczego” i wspierana finansowo przez
swego przywódc  ́prowadzi∏a kolejne skuteczne kampanie wyborcze. Tematami
podejmowanymi przez DVU by∏y przede wszystkim kwestie migracji i statu-
su przebywajàcych na terytorium RFN cudzoziemców. Przybyszom zarzucano
˝ycie na koszt niemieckiego podatnika, zajmowanie nale˝nych etnicznym Niem-
com miejsc pracy oraz generowanie zorganizowanej przest´pczoÊci.

9 Majàtek Freya szacowany jest na ponad 500 mln DM. W jego sk∏ad wchodzi koncern pra-
sowy oraz szereg przedsi´wzi´ç komercyjnych (sieç kamienic czynszowych w Monachium
i Berlinie, biuro podró˝y, handel dewocjonaliami nazistowskimi itp.) Szerzej: Anette Linke,
Der Multimillionaer Frey und die DVU. Daten, Fakten, Hintergruende, Essen, 1994 r.



Mimo sukcesów odniesionych za sprawà g∏oszenia powy˝szych hase∏
partia nie potrafi∏a jednak uzyskaç trwa∏ego poparcia spo∏ecznego. Frakcje
DVU w lokalnych parlamentach bardzo szybko ulega∏y wewn´trznej destruk-
cji, a struktury partyjne masowo traci∏y dzia∏aczy zra˝onych autorytarnym
stylem rzàdów lidera stronnictwa. W przerwach mi´dzy startami w wyborach
zapleczem DVU pozostawa∏ nadal koncern medialny Gerharda Freya, na
czele z dwoma bulwarowymi tygodnikami o ∏àcznym nak∏adzie ponad 50 ty-
si´cy egzemplarzy.

Partia Praworzàdnej Ofensywy (P.R.O.)10 jest na niemieckiej scenie
politycznej ugrupowaniem doÊç nowym. P.R.O. powsta∏a w lipcu 2000 ro-
ku w Hamburgu z inicjatywy by∏ego s´dziego okr´gowego, Ronalda Barna-
by Schilla. Po roku istnienia stronnictwo odnotowa∏o niespotykany w dzie-
jach RFN sukces, zdobywajàc w elekcji izby deputowanych 19,4% g∏osów
i stajàc si´ tym samym trzecià si∏à politycznà w Hamburgu. Po tych wy-
borach P.R.O. wesz∏a tak˝e w sk∏ad koalicji rzàdzàcej miastem (obok cha-
deckiej CDU i liberalnej FDP), a sam Schill zosta∏ senatorem do spraw
wewn´trznych.

Wyznacznikiem i uosobieniem P.R.O. pozostaje za∏o˝yciel i lider ugru-
powania Ronald Schill (ur. w 1958 r.). Na swà popularnoÊç zapracowa∏ jesz-
cze przed rozpocz´ciem kariery politycznej, ferujàc w hamburskim sàdzie
niespotykanie surowe wyroki.11 Gdy popad∏ w nie∏ask´ u prze∏o˝onych, zwró-
ci∏ si´ w stron´ dzia∏alnoÊci publicznej, przyst´pujàc do lokalnego oddzia∏u
CDU. OsobowoÊç Schilla, a zw∏aszcza jego talenty oratorskie zacz´∏y bar-
dzo szybko przyciàgaç t∏umy zwolenników, entuzjastycznie przyjmujàcych
has∏a bezwzgl´dnego rozprawienia si´ z zalewajàcà Hamburg przest´pczo-
Êcià. Tak du˝e powodzenie sk∏oni∏o Schilla do stworzenia w∏asnego ugrupo-
wania politycznego. Jego wystàpienia w roli partyjnego lidera nie wykroczy-
∏y poza wczeÊniejszy obszar tematyczny – nadal pi´tnowa∏ zjawiska kryminalne,
a zw∏aszcza wzrastajàce w mieÊcie wskaêniki narkomanii i przest´pczoÊci
narkotykowej, prostytucji oraz dzia∏aƒ mafijnych grup przest´pczych. Meto-
dà Schilla na uzdrowienie tej sytuacji by∏a jednak nie tyle „praca u podstaw”,
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10 Patrz m.in.: Joachim Raschke/Ralf Tils, CSU des Nordens. Profil und bundespolitische Perspek-
tiven der Schill-Partei [w:] Blaetter fuer deutsche und internationale Politik, „Koeln”, nr 1, 2002 r.

11 Ur. w 1958 r. w Hamburgu Ronald Schill pragnà∏ poczàtkowo zostaç kapitanem (od m∏o-
doÊci ˝eglowa∏ i nurkowa∏), w koƒcu wybra∏ jednak studia psychologiczne (ukoƒczy∏ 3 se-
mestry), a póêniej prawo. Od 1993 r. pracowa∏ w hamburskim sàdzie jako zwyk∏y s´dzia
(odpowiedzialny za sprawy osób na liter´ B i C) z pensjà 5.500 DM netto. Za: Roland
Bach, Die Partei Rechtsstaatlicher Offensive (P.R.O.) – „Schill-Partei” [w:] „Rundbrief”, nr 1,
2002 r. (miesi´cznik wyd. przez AG Rechtsextremismus/Antifaschismus beim Parteivor-
stand der PDS).
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co proste recepty utrzymane w populistycznym duchu: drakoƒskie kary dla
sprawców przest´pstw, odsy∏anie cudzoziemskich kryminalistów do krajów
pochodzenia itp. itd.

Ronaldowi Schillowi uda∏o si´ w krótkim czasie zbudowaç silny ruch
polityczny, skupiony wokó∏ w∏asnej osoby. Jego P.R.O. pozostaje partià
o cechach wodzowskich i autorytarnej strukturze wewn´trznej. Próba od-
niesienia sukcesu poza Hamburgiem, podj´ta w kolejnych lokalnych wy-
borach, które odby∏y si´ w kwietniu 2002 roku w Saksonii-Anhalt, nie
przynios∏a jednak sukcesu (P.R.O. uzyska∏a 4,5% g∏osów i nie przekroczy-
∏a pi´cioprocentowej klauzuli zaporowej). W tej sytuacji Schill zapowie-
dzia∏, ˝e jego partia zrezygnuje ze startu w federalnych wyborach do Bun-
destagu we wrzeÊniu 2002 r. – nie tylko z powodu zagro˝enia kl´skà, ale
równie˝ i dlatego, aby nie odbieraç g∏osów obozowi konserwatywnemu
(CDU/CSU)12.

DVU i P.R.O. – g∏ówne cechy

Niemiecka Unia Ludowa Partia Praworzàdnej Ofensywy 
(DVU) (P.R.O.)

Typ partii13 partia antysystemowa partia protestu; „partia jednego tematu”
Umiejscowienie skrajna prawica konserwatywna prawica
na osi prawica-lewica
Model przywództwa jednostkowy jednostkowy
G∏ówny temat wyborczy has∏a antycudzoziemskie walka z przest´pczoÊcià
Metody dzia∏alnoÊci politycznej Êrodki konwencjonalne Êrodki konwencjonalne

Kampanie wyborcze ruchów populistycznych w Polsce

Jak wspomnia∏em, liderem i g∏ównym prekursorem dzia∏aƒ o charakte-
rze populistycznym jest na polskiej scenie politycznej „Samoobrona” An-
drzeja Leppera14. Ju˝ pierwsza du˝a akcja tego ugrupowania, podj´ta 9 kwiet-
nia 1992 roku, polega∏a na widowiskowej okupacji gmachu Ministerstwa
Rolnictwa w celu wymuszenia umorzenia rolniczych d∏ugów. Strategia ta
okaza∏a si´ bardzo skuteczna, jednak nie tyle w kwestii realizacji wysuwa-
nych ˝àdaƒ (w wi´kszoÊci ca∏kowicie nierealnych), co w sensie publiczne-
go nag∏aÊniania dzia∏aƒ „Samoobrony” i jej przywódcy. 27 kwietnia 1992 ro-
ku prezydent Lech Wa∏´sa przyjà∏ w Belwederze przedstawicieli zwiàzku

12 „Rzeczpospolita”, 23.04.2002.
13 Patrz: przypis 8.
14 W faktografii dzia∏aƒ „Samoobrony” wykorzystano prac´: Marek G. Jarentowski, Samoobro-

na, op. cit.



Leppera, obiecujàc wstrzymanie naliczania odsetek oraz przyznanie nowych,
niskooprocentowanych kredytów. Rolnicy wycofali si´ z ministerstwa, ale
Andrzej Lepper za˝àda∏ dymisji rzàdu J. Olszewskiego. Poniewa˝ ani ta,
ani wczeÊniejsze obietnice Wa∏´sy nie mia∏y najmniejszych szans na spe∏-
nienie, w lipcu 1992 r. Lepper po raz pierwszy rozpoczà∏ blokowanie dróg
(wówczas jeszcze tylko w okolicach Warszawy). W ten sposób nikomu nie-
znany rolnik z województwa koszaliƒskiego sta∏ si´ z dnia na dzieƒ posta-
cià medialnà.

W wyborach parlamentarnych w 1993 roku komitet wyborczy „Sa-
moobrony” wystawi∏ listy obejmujàce 350 kandydatów z 44 okr´gów.
WÊród osób startujàcych z list Leppera znalaz∏y si´ znane postaci ze
Êwiata sportu, kultury, a nawet wojennej historii Polski, m.in. Andrzej
Supron, Jerzy Kulej, W∏adys∏aw Komar, Kazimierz Górski, Bohdan Por´ba,
gen. Stanis∏aw Skalski. Oprócz zaanga˝owania znanych twarzy w kampa-
ni´ Lepper zadba∏ tak˝e o niezb´dny patos. Sztab wyborczy „Samoobro-
ny” powo∏a∏ Trybuna∏ Narodowy majàcy osàdziç kontrakt Okràg∏ego Sto-
∏u i rozliczyç aferzystów, którzy dorobili si´ fortun kosztem zubo˝a∏ego
narodu. Mimo tych zabiegów kampania Leppera skoƒczy∏a si´ kl´skà,
a zamiast zapowiadanych 15% poparcia uzyskano zaledwie 2,78% g∏osów
w skali kraju.

Niezra˝ony niepowodzeniem lider „Samoobrony” kontynuowa∏ rady-
kalne akcje polityczne, prowadzàc de facto permanentnà kampani´ wy-
borczà. Osoba Leppera szybko sta∏a si´ symbolem ∏amania prawa, a on
sam ch´tnie firmowa∏ radykalne protesty w ca∏ej Polsce. W sierpniu 1993
roku wraz ze swymi poplecznikami wywo∏a∏ rozruchy w Praszce, pod-
czas których po rynku obwo˝ono na taczce niepe∏nosprawnego burmi-
strza miasta. Zimà 1994 roku na czele 100-osobowej bojówki przywód-
ca „Samoobrony” uniemo˝liwi∏ przeprowadzenie przetargu na sprzeda˝
PGR Gwiêdziny pod Toruniem – komitet protestacyjny z∏o˝ony z pra-
cowników upad∏ego zak∏adu i dzia∏aczy Leppera wystosowa∏ do rzàdu
12 postulatów, m.in. o kredyty dla rolnictwa oprocentowane na 1%, ta-
nie paliwo dla rolników i wstrzymanie dalszych przetargów na PGR-y.
W lecie 1994 r. w Kobylnicy S∏upskiej bojówka zwiàzku, chroniàc zad∏u-
˝onego rolnika, wych∏osta∏a komisarycznego zarzàdc´ gospodarstwa ogrod-
niczego, Antoniego Chodorowskiego i ogoli∏a mu g∏ow´. Mimo próÊb
poszkodowanego i obecnoÊci Êwiadków policja nie interweniowa∏a,
choç w konsekwencji A. Lepper zosta∏ wkrótce potem aresztowany na
2 miesiàce.

W 1995 roku szef „Samoobrony” wzià∏ udzia∏ w kampanii prezydenc-
kiej. W udost´pnionym w mediach bezp∏atnym czasie antenowym prezen-
towa∏ demagogiczny program wyborczy, domagajàc si´ m.in. obni˝enia po-
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datków dla najbiedniejszych i podwy˝szenia ich najbogatszym oraz krytyku-
jàc system kapitalistyczny. Otrzyma∏ tylko 1,32% g∏osów (235 797), co po-
zwoli∏o mu zajàç 9 pozycj´ wÊród 13 kandydatów15.

Z kolei wybory parlamentarne w 1997 roku by∏y dla „Samoobrony” do-
tkliwà kl´skà. Startujàc w nich jako partia o nazwie „Przymierze Samoobrona”,
ju˝ na poczàtku kampanii nie zdo∏a∏a ona zarejestrowaç list w ponad po∏o-
wie okr´gów (tzn. 26 z 52). Utrudni∏o to znacznie walk´ o przekroczenie
5% progu (jest on liczony w skali ca∏ego kraju), a tak˝e – zgodnie z prze-
pisami ordynacji wyborczej – spowodowa∏o nieprzyznanie bezp∏atnego cza-
su w mediach. NieobecnoÊç przywódcy partii w Êrodkach masowego prze-
kazu by∏a g∏ównym powodem wyborczego niepowodzenia. Polityczny ruch
„Samoobrony” uzyska∏ w ca∏ej Polsce Êrednio 0,08% g∏osów (w 16 okr´gach,
gdzie wystawiono listy – 0,24%).

Jednak wraz ze spadkiem notowaƒ koalicji rzàdowej AWS-UW i pogar-
szaniem si´ sytuacji ekonomicznej kraju Andrzej Lepper sta∏ si´ znowu wi-
doczny na arenie politycznej. Po raz kolejny lider „Samoobrony” wykorzy-
sta∏ swà strategi´ naruszania porzàdku publicznego oraz pomówieƒ i oskar˝eƒ
wobec przedstawicieli establishmentu. Na prze∏omie stycznia i lutego 1999 ro-
ku ca∏à Polsk´ sparali˝owa∏y blokady dróg i przejÊç granicznych, zorganizo-
wane przez rolników popierajàcych „Samoobron´”. Oprócz podniesienia cen
skupu ˝ywca wieprzowego domagano si´ szerokiej interwencji rzàdu na ryn-
ku zbó˝, mi´sa i mleka. Zawarte 8 lutego 1999 roku porozumienie z rzà-
dem tylko oÊmieli∏o szefa „Samoobrony” do dalszych ekscesów. W czerw-
cu 1999 roku w ∏ódzkim radiu Andrzej Lepper nazwa∏ ówczesny rzàd
„re˝imem antypolskim i antyludzkim”, a wicepremiera Tomaszewskiego
– „bandytà z Pabianic”. Wszcz´te w tej sprawie post´powanie prokurator-
skie po niespe∏na roku zakoƒczy∏o si´ farsà: gdy Lepper wraca∏ z kongresu
zwiàzków zawodowych w Indiach, po przekroczeniu granicy w Kudowie
zosta∏ widowiskowo aresztowany (4.04.2000 r.), a nast´pnie zwolniony po
3 godzinach! W sierpniu 1999 roku na konferencji prasowej w Gdaƒsku
Lepper nazwa∏ prezydenta RP Aleksandra KwaÊniewskiego „najwi´kszym
nierobem w Polsce”, a ministra finansów prof. Leszka Balcerowicza – „idio-
tà ekonomicznym”. Wybryki te przyku∏y uwag´ mediów, w których przy-
wódca „Samoobrony” zagoÊci∏ na sta∏e jako dostarczyciel politycznej i oby-
czajowej sensacji. Wiele redakcji nie tylko w przesadny sposób informowa∏o
o poczynaniach A. Leppera, ale równie˝ zaprasza∏o go do debat politycz-
nych jako równoprawnego partnera urz´dujàcych ministrów i dostojników

15 Za Lepperem uplasowali si´ ju˝ tylko kandydaci dos∏ownie i w przenoÊni „kabaretowi”: Jan
Pietrzak (1,12%, 201 033 g∏osów), Tadeusz Koêluk (0,15%, 27 259 g∏osów), Kazimierz Pio-
trowicz (0,07%, 12 591 g∏osów) i Leszek Bubel (0,04%, 6825 g∏osów).



paƒstwowych16. Ten szum medialny wokó∏ w∏asnej osoby przywódca „Sa-
moobrony” potrafi∏ doskonale wykorzystaç w kolejnych wyborach prezy-
denckich w 2000 roku. Swój poprzedni wynik z 1995 r. poprawi∏ ponad
dwukrotnie, uzyskujàc 3,05% g∏osów (537 570) i zajmujàc piàte miejsce
(tu˝ za liderem PSL-u Jaros∏awem Kalinowskim).

Wybory parlamentarne, które odby∏y si´ we wrzeÊniu 2001 roku, by∏y
ju˝ prawdziwym triumfem „Samoobrony”, która nieoczekiwanie sta∏a si´ trze-
cià si∏à politycznà w Polsce, zdobywajàc a˝ 10,2% g∏osów (1 327 624) i 53
mandaty w Sejmie. Poparcie w wyborach dla organizacji Leppera w okr´gu
koszaliƒskim osiàgn´∏o 23%; ponad 15% zanotowano w okr´gach: sieradz-
kim, che∏mskim i piotrkowskim. Nadal s∏abe poparcie mia∏a „Samoobrona”
w wielkich miastach: w Warszawie uzyskano 3%, w okr´gu poznaƒskim 5%,
a w gdaƒskim, gliwickim i katowickim – po 6%. Sama kampania charakte-
ryzowa∏a si´ wyraênie spokojniejszym tonem i zdecydowanie mniejszà dozà
agresji. Prze∏om w notowaniach ruchu Leppera nastàpi∏ na poczàtku wrze-
Ênia, kiedy osiàgnà∏ on w sonda˝ach graniczne 4–5% poparcia ju˝ po kilku
tygodniach skoczy∏o ono do 8–9%. Zaanga˝owanie profesjonalnej firmy Piotra
Tymochowicza, zawodowo zajmujàcej si´ kreowaniem wizerunku, spowodo-
wa∏o m.in. uatrakcyjnienie wyglàdu Andrzeja Leppera (opalenizna z sola-
rium maskujàca czerwienienie si´ w chwilach zdenerwowania, dobrze skro-
jone garnitury). Udzielono mu tak˝e lekcji retoryki, erystyki i ripostowania
oraz obni˝ono ton g∏osu. Kandydaci „Samoobrony” wyst´powali w mediach
w charakterystycznych bia∏o-czerwonych krawatach, co nie tylko u∏atwia∏o
wyborcom politycznà identyfikacj´, ale równie˝ sk∏ania∏o do postrzegania tej
partii jako silnej i zwartej patriotycznej dru˝yny17. Wyborcze spoty ruchu
Leppera nale˝a∏y te˝ do najlepszych spoÊród prezentowanych w kampanii
przez wszystkie partie18.
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16 Ujawnione dane publicznego radia wskazujà, ˝e np. w pierwszym pó∏roczu 1999 r. lider „Sa-
moobrony” by∏ najcz´Êciej pojawiajàcym si´ politykiem na antenie radiowej „Trójki” (zajà∏
a˝ 108 minut, wyprzedzajàc premiera, prezydenta i inne czo∏owe postaci ˝ycia polityczne-
go), „Rzeczpospolita”, 25.08.1999.

17 Krawaty „Samoobrony” odnios∏y nie tylko polityczny, ale i rynkowy sukces. Jak podawa∏
przed wyborami Janusz Maksymiuk, sprzedano ich ponad 50 tysi´cy, a fabryka nie nadà˝a-
∏a z produkcjà /pap/.

18 Tomasz ˚ukowski tak opisuje jeden z nich: „Schodzà si´ dwie grupy ludzi ró˝nych zawo-
dów. Ludzi, jakich widzi si´ w ka˝dym polskim miasteczku. Nadchodzà z lewej i prawej stro-
ny, cieszà si´, Êciskajà i nagle od strony kamery pojawia si´ Lepper. Witajà go, Êciska go cz∏o-
wiek w mundurze i idà razem. Nic tam nie by∏o przypadkiem. Nieprzypadkowo te dwie grupy
nadchodzi∏y z lewej i prawej strony, nieprzypadkowo pojawi∏ si´ mundur, symbol w∏adzy. To
wszystko dopracowano w najdrobniejszych detalach”. Za: Koniec epoki. Rozmowa z Tomaszem
˚ukowskim, socjologiem i politologiem z Uniwersytetu Warszawskiego, „Nowe Paƒstwo”, 5.10.2001.
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Widoczna próba politycznego ob∏askawienia szefa „Samoobrony”, jakà
by∏a zgoda wi´kszoÊci parlamentarnej na obj´cie przez niego urz´du wice-
marsza∏ka Sejmu, nie powiod∏a si´. Ju˝ w listopadzie 2001 roku Lepper unie-
mo˝liwi∏ komornikowi usuni´cie nielegalnych handlarzy z rynku we W∏o-
c∏awku, a ministra spraw zagranicznych W. Cimoszewicza nazwa∏ kanalià
(jego ojca okreÊli∏ mianem stalinowskiego zbrodniarza). Podczas odwo∏ywa-
nia Leppera z funkcji wicemarsza∏ka Sejmu oskar˝y∏ on trzech polityków
Platformy Obywatelskiej oraz dwóch urz´dujàcych ministrów rzàdu Leszka
Millera o branie ∏apówek. Podj´te z urz´du czynnoÊci prokuratury wykaza-
∏y, ˝e zarzuty Leppera sà bezpodstawne i nie ma on ˝adnych dowodów na
ich poparcie. W maju 2002 roku, prawie dziesi´ç lat od wydarzeƒ, które za-
poczàtkowa∏y istnienie „Samoobrony”, Andrzej Lepper ponownie okupowa∏
gmach Ministerstwa Rolnictwa, tym razem chcàc jedynie wymusiç spotka-
nie z wicepremierem Jaros∏awem Kalinowskim.

Na dziesi´cioletnià aktywnoÊç publicznà lidera „Samoobrony” sk∏adajà
si´ liczne przest´pstwa i wykroczenia przeciwko obowiàzujàcemu prawu.
Mia∏koÊç oraz jawne braki w za∏o˝eniach programowych rekompensuje on
widowiskowymi akcjami, skupiajàcymi uwag´ mediów (blokady dróg, okupa-
cje budynków publicznych, l˝enie w∏adz paƒstwowych). Wiele jego posuni´ç
mo˝na oceniaç w kategoriach politycznego kabaretu: m.in. zapowiedê wystà-
pienia o azyl polityczny na Bia∏orusi (23.08.2000 r.), przedstawianie skrajnie
niewiarygodnego Êwiadka jako podstawowego dowodu oskar˝enia znanych
polityków o korupcj´19 (12.2001 r.) czy te˝ wyst´powanie w Sejmie z w∏asnym
mikrofonem i sprz´tem nag∏aÊniajàcym (25.01.2002 r.). Sukces Andrzeja
Leppera wynika m.in. z zapaÊci polskiego sàdownictwa, a zw∏aszcza mecha-
nizmu blokujàcego egzekwowanie prawomocnych wyroków. Pob∏a˝liwoÊç wy-
miaru sprawiedliwoÊci wielokrotnie prowokowa∏a przywódc´ „Samoobrony”
do eskalacji konfrontacyjnych dzia∏aƒ; w perspektywie wp∏yn´∏a równie˝ na
sp∏ycenie i brutalizacj´ polskiego ˝ycia politycznego20. Wzrost notowaƒ „Sa-
moobrony” jest tak˝e objawem desperacji i rozczarowania szerokich warstw
spo∏eczeƒstwa przemianami ostatnich lat. Brak lewicowej alternatywy dla rzà-

19 Âwiadek Leppera, Bogdan Gasiƒski, twierdzi∏ m.in., ˝e w mazurskiej wsi Klewki produko-
wano dla afgaƒskich Talibów bakterie wàglika, wywo˝one potajemnie helikopterem. Szerzej:
Iwona Trusewicz, Uzdrowiciel z Klewek, „Rzeczpospolita”, 12.12.2001.

20 M.in. 25 stycznia 2002 roku Lepper, przemawiajàc w Sejmie, zapowiedzia∏ skierowanie do
„organizacji mi´dzynarodowych” wniosku o Êciganie Leszka Balcerowicza „jako winnego
zbrodni ludobójstwa z przyczyn ekonomicznych”. Szefa NBP okreÊli∏ s∏owami: „dziÊ w Pol-
sce Balcerowicz dokonuje holokaustu na narodzie polskim. Mamy ginekologa, który bezkr-
wawo usuwa cià˝´, nazywa si´ Balcerowicz”. Prezydentowi RP zarzuci∏, ˝e nic nie zrobi∏,
by ratowaç Polsk´ przed z∏à sytuacjà gospodarczà (”Obra˝a si´, kiedy mówi´, ˝e jest niero-
bem. To nie jest ubli˝enie, to jest stwierdzenie faktu”). Za: „Rzeczpospolita”, 26.01.2002.



dów SLD-PSL oraz s∏aboÊç, polityczna bezbarwnoÊç i rozdrobnienie obozu
prawicy to dodatkowe czynniki sprzyjajàce spo∏ecznemu poparciu dla partii
Andrzeja Leppera. Niestety oprócz „janosikowego” programu politycznego
i widowiskowego ∏amania prawa lider „Samoobrony” nie ma swym wybor-
com nic do zaproponowania.

Liga Polskich Rodzin (LPR) powsta∏a nieca∏e 5 miesi´cy przed elekcjà
parlamentarnà w 2001 roku i praktycznie rozpocz´∏a swojà dzia∏alnoÊç od kam-
panii wyborczej. Komitet Wyborczy Liga Polskich Rodzin powsta∏ 11 maja
2001 roku w siedzibie NSZZ „SolidarnoÊç” w Ursusie21. Na jego czele stanà∏
formalnie Marek Kotlinowski, a funkcj´ szefa sztabu wyborczego objà∏ Zyg-
munt Wrzodak. Oprócz grona radykalnie prawicowych polityków dzia∏alnoÊç
komitetu firmowa∏o równie˝ grono naukowców zwiàzanych z KUL-em bàdê
Êrodowiskami narodowo-katolickimi22. 22 czerwca 2001 roku podpisano poro-
zumienie o wspólnym starcie w wyborach z list LPR, sygnowane przez sze-
reg drobnych grup politycznych spod znaku radykalnej prawicy (m.in. M∏o-
dzie˝ Wszechpolskà, Klub „MyÊl dla Polski”, Ruch Katolicko-Narodowy,
Stowarzyszenie Liga Rodzin, Ogólnopolskie Forum Stowarzyszeƒ Uw∏aszcze-
niowych „W∏asnoÊç i GospodarnoÊç” itd.)23. 23–24 czerwca 2001 roku na spo-
tkaniu w Stalowej Woli liderzy ugrupowaƒ tworzàcych Lig´ ustalili zasady pro-
gramowe kampanii wyborczej LPR. W sformu∏owanej Deklaracji Ligi Polskich
Rodzin zapowiedziano wspólnà walk´ w obronie wartoÊci katolickich, ludo-
wych i narodowych oraz wezwano do integracji politycznej pod sztandarami
LPR wszystkie „Êrodowiska stojàce na stanowisku suwerennoÊci Polski, sprze-
ciwu wobec dyktatu Unii Europejskiej, poszanowania wartoÊci chrzeÊcijaƒskich,
zachowania polskiej w∏asnoÊci i tworzenia nowych miejsc pracy”24.

Kluczowym wydarzeniem rozpoczynajàcym w∏aÊciwà kampani´ wyborczà
LPR by∏a ogólnokrajowa Konwencja Wyborcza, zorganizowana 1 lipca w Do-
mu Kultury „Arsus” w Ursusie. Ponad 800 delegatów Ligi z ca∏ego kraju
uczestniczy∏o w precyzyjnie zaplanowanym i wyre˝yserowanym spektaklu po-
litycznym. Podobnie jak póêniejsze zebrania klubu parlamentarnego LPR,
rozpoczà∏ si´ on wspólnà modlitwà, nast´pnie odÊpiewano Rot´ i Mazurek
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21 Dalsza faktografia za: Kamil Kacperski, Liga Polskich Rodzin – rzecznik fundamentalizmu na-
rodowo-katolickiego, op. cit.

22 M.in. profesorowie: Rafa∏ Broda, Stanis∏aw Borkacki, Ryszard Bender, Edward Prus, Gabriel
Turowski, Zbigniew Dmochowski. Tam˝e.

23 Struktury te mo˝na by∏o okreÊliç mianem „kanapowych”, ich twórcom chodzi∏o bardziej
o autokreacj´ i stworzenie dla samych siebie instytucjonalnych „wizytówek” ni˝ o samodziel-
nà dzia∏alnoÊç politycznà.

24 Deklaracja Ligi Polskich Rodzin, „MyÊl Polska”, nr 28/29, 15–22.07.2001.
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Dàbrowskiego. W patetycznym przemówieniu lider LPR Marek Kotlinowski
porówna∏ obecnych na sali do „budzàcych si´ rycerzy spod Giewontu”, któ-
rzy nie mogà zawieÊç nadziei narodu polskiego. Nast´pnie ods∏oni´to has∏o
wyborcze Ligi „Aby Polska Polskà by∏a”, zaczerpni´te z wystàpienia Pryma-
sa Stefana Wyszyƒskiego na Jasnej Górze w 1958 roku. W panelach progra-
mowych Konwencji wystàpi∏ z referatami szereg dzia∏aczy, m.in. Piotr Krutul
(rolnictwo), prof. Adam Biela (prywatyzacja i powszechne uw∏aszczenie),
Zygmunt Wrzodak (bezrobocie), Antoni Macierewicz (zagro˝enie przest´p-
czoÊcià), prof. Ryszard Bender (ochrona polskiej kultury i to˝samoÊci naro-
dowej), Jan ¸opuszaƒski (polityka zagraniczna). Wszystkie prezentacje ∏àczy-
∏a krytyka przemian zachodzàcych w Polsce po 1989 roku oraz wszelkich
dzia∏aƒ kolejnych ekip rzàdzàcych. Wyraênie zakwestionowano równie˝ g∏ów-
ny cel polskich staraƒ z ostatnich dziesi´ciu lat, czyli przystàpienie do Unii
Europejskiej. Sprzeciw ten najdobitniej sformu∏owa∏ Jan ¸opuszaƒski: „Przez
pokolenia Polacy sk∏adali wielkie ofiary, aby Naród we w∏asnym Paƒstwie móg∏
rzàdziç sam sobà. By∏oby zdumiewajàcym chichotem historii, gdyby wspó∏-
czesne pokolenie tylko po to otrzyma∏o niepodleg∏oÊç, by w majestacie pra-
wa zrezygnowaç z suwerennoÊci swego Paƒstwa na rzecz Unii Europejskiej.
Wierz´, ˝e do tego nie dojdzie. Obronimy suwerennoÊç Polski.”25.

A˝ do po∏owy wrzeÊnia w kolejnych województwach odbywa∏y si´ Re-
gionalne Konwencje Wyborcze LPR, po∏àczone z wewn´trznà dyskusjà nad
programem partii. Zgromadzenia te, którym przewodniczyli wyraziÊci liderzy
LPR, odgrywa∏y w lokalnych spo∏ecznoÊciach bardzo wa˝nà, mobilizujàcà
rol´. Natomiast w lipcu 2001 roku w publicznych wystàpieniach dzia∏aczy
LPR pojawi∏ si´ jeszcze jeden „dy˝urny” wàtek, zwiàzany z pogromem ˚ydów
w 1941 r. w Jedwabnem i wystosowanà przez prezydenta RP Aleksandra
KwaÊniewskiego zapowiedzià przeprosin narodu ˝ydowskiego w imieniu Po-
laków. W specjalnie wydanym oÊwiadczeniu przywódcy Ligi sprzeciwili si´
jakiejkolwiek formie przepraszania ˚ydów jako aktowi poni˝ajàcemu naród
polski. Zapowiedzieli te˝ „wyegzekwowanie pe∏nej odpowiedzialnoÊci” osób,
które publicznie dopuÊci∏yby si´ takiego pokajania26. W po∏owie lipca Ko-
mitet Wyborczy LPR otrzyma∏ jawne wsparcie ze strony dyrektora Radia
Maryja, ojca Tadeusza Rydzyka, który wczeÊniej zajmowa∏ postaw´ wycze-
kujàcà27. Udost´pni∏ on dzia∏aczom LPR nie tylko fale rozg∏oÊni radiowej,

25 Cyt. za: Kamil Kacperski, Liga Polskich Rodzin..., op. cit. Pe∏en tekst [w:] „MyÊl Polska”,
nr 28/29, 15–22.07.2001.

26 Strona: www.lpr.pl/dok oficjalne/osw jedwabne.
27 Powodem by∏a nieufnoÊç mi´dzy ojcem Rydzykiem a Janem ¸opuszaƒskim od chwili wy-

borów prezydenckich 2000 r., w których Radio Maryja popar∏o Mariana Krzaklewskiego,
a nie ¸opuszaƒskiego. Kamil Kacperski, Liga Polskich Rodzin..., op. cit.



ale równie˝ ∏amy „Naszego Dziennika” i wydawnictw pochodnych. Do akcji
zbierania podpisów pod listami okr´gowymi LPR w∏àczyli si´ ksi´˝a z ca∏e-
go kraju, apelujàcy podczas mszy o poparcie dla partii, a tak˝e niezwykle
aktywni dzia∏acze M∏odzie˝y Wszechpolskiej. 23 lipca do Ligi przystàpi∏
kontrowersyjny dzia∏acz ludowy Gabriel Janowski wraz ze swoim marionet-
kowym ugrupowaniem „Przymierze dla Polski”, a tydzieƒ póêniej tak˝e Jan
Olszewski i jego Ruch Odbudowy Polski (ROP). Konsolidacja szeregów tra-
dycjonalistycznej prawicy wokó∏ LPR nie przebiega∏a jednak bez pora˝ek.
Ca∏kowicie nie uda∏ si´ polityczny maria˝ ze Zjednoczeniem ChrzeÊcijaƒ-
sko-Narodowym, który storpedowali dzia∏acze struktur lokalnych obu partii.

Na prze∏omie lipca i sierpnia w 2001 roku instytuty sonda˝owe szaco-
wa∏y poparcie dla Ligi Polskich Rodzin na 2–4%. Sygna∏em wzrostu noto-
waƒ LPR sta∏y si´ „prawybory” w Bystrzycy K∏odzkiej, gdzie 12 sierpnia
uzyskano prawie 7% g∏osów uczestników tej próby (kolejna próba we wrze-
Êniu w Bochni przynios∏a Lidze 6,3% poparcia). 15 sierpnia LPR uzyska∏a
od Paƒstwowej Komisji Wyborczej zaÊwiadczenie o zarejestrowaniu list kan-
dydatów na pos∏ów w po∏owie okr´gów wyborczych (ostatecznie wystawio-
no listy w 40 okr´gach), a kilka dni póêniej wylosowano „10” jako ogólno-
krajowy numer listy kandydatów do Sejmu.

W dwóch ostatnich miesiàcach kampanii wyborczej LPR zintensyfiko-
wa∏a swojà dzia∏alnoÊç. W koƒcu sierpnia Liga opublikowa∏a Manifest Pro-
gramowy „Polski dom, Polska rodzina, Polski stó∏”, a tak˝e Kart´ Praw Po-
laka. W dokumentach tych zawarto kolejne postulaty programowe, w tym
m.in. has∏o sprawowania kontroli nad strategicznymi zasobami surowców na-
turalnych oraz ˝àdanie weryfikacji programów oÊwiatowych pod kàtem ich
zgodnoÊci z tradycjà narodowà. Wysuni´to propozycje zmiany ordynacji wy-
borczej do Sejmu i Senatu RP na system wi´kszoÊciowy oraz zmniejszenia
liczby pos∏ów do 350, a senatorów zaledwie do 35.

W koƒcowym okresie kampanii dzia∏acze Ligi starali si´ podchwyciç
wszelkie aktualne i spo∏ecznie noÊne tematy polityczne. Ustosunkowywano
si´ np. do dzia∏alnoÊci supermarketów (postulujàc jej ograniczenie), pod-
noszono kwestie utworzenia holdingu „Polski Cukier” czy te˝ wprowadze-
nia systemu podatkowego, chroniàcego najbiedniejszych i rodziny wielo-
dzietne. Jako metod´ dzia∏ania przyj´to organizowanie przez kierownictwo
LPR codziennych konferencji prasowych, poÊwi´conych okreÊlonemu zagadnie-
niu. JednoczeÊnie politycy Ligi uczestniczyli we wszystkich programach pu-
blicystycznych, organizowanych przez publiczne media. Spoty wyborcze LPR
w sferze wizualnej nawiàzywa∏y do symboliki modlitw Jasnogórskich. W ich
czo∏ówkach jako sta∏y element pojawia∏ si´ obraz zgromadzonych u stóp
wzgórza ludzi, kojarzàcy si´ z uczestnictwem w uroczystoÊciach o charak-
terze religijnym. Liderzy Ligi wyst´powali w audycjach wyborczych na tle
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bia∏o-czerwonych barw paƒstwowych, wyg∏aszajàc krótkie przemówienia pre-
zentujàce kolejne elementy programu. Ostatnim istotnym wydarzeniem
w kampanii LPR by∏a ogólnopolska manifestacja, zorganizowana 15 wrze-
Ênia w Warszawie pod has∏em „O prac´ i godnoÊç Polaków”28.

Wynik wyborczy Ligi Polskich Rodzin – 7,87% g∏osów (1 025 148) – by∏
jednà z najwi´kszych niespodzianek elekcji parlamentarnej 2001 r. Rejony
najwi´kszego sukcesu Ligi okaza∏y si´ obszarami geograficznymi tradycyjnie
popierajàcymi prawic´, tzn. województwami wschodniej i po∏udniowej Pol-
ski. W czterech województwach LPR uzyska∏a ponad 10% g∏osów: w pod-
laskim (11,79%), lubelskim (10,52%), podkarpackim (14,17%) i ma∏opol-
skim (11,09%). Najmniejsze poparcie – poni˝ej 6% – lista LPR otrzyma∏a
na zachodzie i pó∏nocnym zachodzie Polski (w województwie zachodniopo-
morskim i lubuskim) oraz w województwie Êwi´tokrzyskim. Najwi´kszy suk-
ces indywidualny odniós∏ Zygmunt Wrzodak w okr´gu rzeszowskim. 32 434
g∏osami wyprzedzi∏ on lokalnego lidera SLD Wies∏awa Ciesielskiego, który
musia∏ zadowoliç si´ drugà pozycjà z 24 553 g∏osami.

Reasumujàc, trzeba stwierdziç, ˝e kampania wyborcza LPR, zdomino-
wana wprawdzie przez bie˝àce wydarzenia spo∏eczno-polityczne i miejscami
doÊç chaotyczna, okaza∏a si´ jednak niezwykle skuteczna, trafiajàc do prze-
konania ponad milionowi wyborców29.

Prawo i SprawiedliwoÊç (PiS), podobnie jak LPR, praktycznie rozpocz´-
∏o swój polityczny byt od startu w wyborach. To˝samoÊç ugrupowania od po-
czàtku wyznacza∏a osoba Lecha Kaczyƒskiego, najpopularniejszego ministra
w gabinecie Jerzego Buzka, od czerwca 2000 r. pe∏niàcego funkcj´ ministra
sprawiedliwoÊci. W chwili obejmowania urz´du L. Kaczyƒski nie posiada∏
prawie ˝adnego zaplecza politycznego (oprócz pozosta∏oÊci po Porozumieniu
Centrum – dawnej partii jego brata Jaros∏awa). Charyzma Kaczyƒskiego i zde-
cydowane deklaracje wymierzone przeciwko przest´pczoÊci bardzo szybko
przyspo˝y∏y mu poparcia.

Zmiany zaproponowane przez Lecha Kaczyƒskiego zmierza∏y g∏ównie
do zaostrzenia kar oraz uproszczenia i usprawnienia procedur sàdowych. Mi-
nister sprawiedliwoÊci proponowa∏ wy˝sze sankcje karne przede wszystkim
w stosunku do przest´pstw przeciwko zdrowiu i ˝yciu ludzkiemu, prze-

28 Manifestacja skupi∏a ok. 1000 osób. Kamil Kacperski, Liga Polskich Rodzin..., op.cit.
29 Badania PBS wykaza∏y, ˝e statystycznie typowym zwolennikiem Ligi w wyborach by∏a ko-

bieta powy˝ej 60 roku ˝ycia, cz´sto uczestniczàca w praktykach religijnych, zamieszka∏a na
wsi lub w mieÊcie do 50 tys. mieszkaƒców, legitymujàca si´ wykszta∏ceniem podstawowym
lub zawodowym. Badania PBS dla „Rzeczpospolitej”, „Newsweeka” i TVN. Cyt. za: K. Kac-
perski, op. cit., patrz te˝: „Rzeczpospolita”, 24.09.2001.



st´pstw gospodarczych oraz przest´pstw skierowanych przeciwko wymiaro-
wi sprawiedliwoÊci i organom Êcigania. Mia∏ równie˝ zostaç ograniczony za-
kres stosowania warunkowego zawieszenia kary, z którego bezwzgl´dnie wy-
kluczono by recydywistów. Propozycje zmian obejmowa∏y te˝ szereg definicji
ustawowych, stanowiàcych podstaw´ wszcz´cia post´powaƒ przez organy Êci-
gania oraz zastosowania odpowiednich kar przez sàdy (projekt ministra za-
k∏ada∏ tu m.in. nowà definicj´ zwiàzku lub grupy przest´pczej).

W kodeksie post´powania karnego Kaczyƒski proponowa∏ radykalne uprosz-
czenia i przyspieszenie procedur. Istotnym novum mia∏a byç mo˝liwoÊç ust-
nego powiadomienia o podejrzeniu pope∏nienia przest´pstwa. Minister spra-
wiedliwoÊci chcia∏ ponadto zwi´kszenia katalogu spraw, które by∏yby
rozpatrywane w trybie uproszczonym, oraz takich, które nie wymaga∏yby spo-
rzàdzania przez s´dziów uzasadnieƒ do orzeczeƒ. Mia∏ te˝ zniknàç bulwer-
sujàcy opini´ publicznà przepis, wedle którego odroczenie rozprawy na d∏u -̋
szy czas – na przyk∏ad z powodu choroby oskar˝onego – rodzi∏o obowiàzek
rozpoczynania procesu od nowa. Propozycje ministerialne zak∏ada∏y ponad-
to mo˝liwoÊç pobierania bez zgody Êwiadka jego krwi, odcisków palców i wy-
dzielin organizmu.

Lech Kaczyƒski pe∏niàcy równolegle urzàd prokuratora generalnego uwa-
˝a∏, ˝e podlegli mu prokuratorzy powinni stanowiç swoistà tam´ dla zbyt li-
beralnych rozwiàzaƒ karnych. Ju˝ w pierwszym tygodniu urz´dowania zapowie-
dzia∏ wyciàganie konsekwencji s∏u˝bowych wobec prokuratorów dopuszczajàcych
si´ zaniedbaƒ, a wkrótce potem rzeczywiÊcie zdymisjonowa∏ kilka osób w ¸o-
dzi i Bydgoszczy. Aby wdro˝yç jednolità polityk´ karnà, Kaczyƒski zapowie-
dzia∏ powrót do instrukcji ministerialnych, z których od kilku lat w ogóle nie
korzystano. Dzi´ki temu w podobnych sprawach ˝àdano by na terenie ca∏ego
kraju analogicznego wymiaru kary. Ponadto wytyczne nak∏ada∏yby na prokura-
torów obowiàzek zachowania jednolitej polityki tymczasowych aresztowaƒ, ape-
lacji oraz przydzielania najwy˝szych kar sprawcom zabójstw, rozbojów, gwa∏-
tów, wymuszeƒ rozbójniczych i przest´pstw z u˝yciem broni.

Wybrane propozycje programu „naprawy paƒstwa” i zwalczania przest´pczoÊci Lecha
Kaczyƒskiego w porównaniu do obowiàzujàcych rozwiàzaƒ prawnych

Typ przest´pstwa Zagro˝enie karà pozbawienia wolnoÊci Zagro˝enie karà pozbawienia wolnoÊci 
przewidziane w obowiàzujàcym w projektach proponowanych przez 
kodeksie karnym Lecha Kaczyƒskiego

Zabójstwo 8–15 lat, 25 lat albo do˝ywocie 10–15 lat, 25 lat albo do˝ywocie 
(w ustnych wypowiedziach ministra 
tak˝e kara Êmierci)

Rozbój 2–12 lat 3–15 lat
Kradzie˝ rozbójnicza 1–10 lat 2–12 lat
i wymuszenie 
rozbójnicze 
P∏atna protekcja 1 miesiàc–3 lata 6 miesi´cy–8 lat
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W czasie, gdy Lech Kaczyƒski kierowa∏ swoim resortem, jego brat bliê-
niak, Jaros∏aw, zajmowa∏ si´ zak∏adaniem lokalnych komitetów „Prawa i Spra-
wiedliwoÊci”, stanowiàcych zalà˝ek przysz∏ej partii. Warto podkreÊliç, ˝e Kon-
gres Za∏o˝ycielski nowego stronnictwa odby∏ si´ dopiero po wyborach
parlamentarnych 2001 roku, a podczas kampanii wyborczej „Prawo i Spra-
wiedliwoÊç” funkcjonowa∏o jako stowarzyszenie.

Rosnàce notowania Kaczyƒskiego i jawne budowanie przez niego alter-
natywnej wobec AWS-u formacji politycznej by∏y jednym z faktycznych po-
wodów zdymisjonowania popularnego ministra przez premiera Buzka w lip-
cu 2001 roku. Nie os∏abi∏o to jednak dynamiki dzia∏aƒ przedwyborczych
PiS-u. Powstajàcy wokó∏ braci Kaczyƒskich ruch polityczny boryka∏ si´ mi-
mo to z dotkliwym brakiem kadr. Najwa˝niejsze stanowiska wokó∏ liderów
obj´li dawni najbli˝si wspó∏pracownicy Jaros∏awa Kaczyƒskiego z Porozumie-
nia Centrum (jak Ludwik Dorn, Adam Lipiƒski czy Adam Bielan) oraz kil-
ku wysokich urz´dników ministerstwa sprawiedliwoÊci, którzy odeszli z re-
sortu wraz z Lechem Kaczyƒskim (prokurator Zbigniew Wassermann,
wiceministrowie Wojciech Jasiƒski i Zbigniew Ziobro). Mimo deklarowanego
krytycznego stosunku do AWS przej´to sporà grup´ jej dawnych dzia∏aczy,
w tym m.in. odpowiedzialnego za niechlubne praktyki „kapitalizmu politycz-
nego” Wies∏awa Walendziaka30. W sensie instytucjonalnym PiS zasili∏y niewiel-
kie struktury Przymierza Prawicy (na czele z Kazimierzem M. Ujazdowskim),
a tak˝e radykalnie antykomunistyczna Liga Republikaƒska kierowana przez
Mariusza Kamiƒskiego.

Szefem sztabu wyborczego Komitetu Prawo i SprawiedliwoÊç zosta∏
Ludwik Dorn. Firmowane przez niego dzia∏ania polega∏y g∏ównie na ekspo-
nowaniu osoby Lecha Kaczyƒskiego (plakaty, ulotki itp.) oraz organizowa-
niu w terenie licznych spotkaƒ obu braci z wyborcami. We wszystkich okr´-
gach wyborczych, a tak˝e wielu powiatach, dzia∏ania przedwyborcze
koordynowa∏y lokalne Komitety PiS. G∏ówne wydarzenie w kampanii Prawa
i SprawiedliwoÊci by∏o jednak ca∏kiem niezamierzone i sprowokowane przez
instytucj´ zewn´trznà. 17 czerwca 2001 roku TVP wyemitowa∏a pierwszy
odcinek dokumentu „Dramat w trzech aktach”, poÊwi´conego m.in. rzeko-
memu finansowaniu Porozumienia Centrum na poczàtku lat 90. z pieni´-
dzy os∏awionego Funduszu Obs∏ugi Zad∏u˝enia Zagranicznego (FOZZ),
z którego zdefraudowano na szkod´ Skarbu Paƒstwa ponad 350 mln z∏o-
tych. Jako Êwiadek finansowych „przekr´tów” z udzia∏em Kaczyƒskich wy-

30 Po wyborach w 44-osobowym klubie parlamentarnym PiS znalaz∏o si´ ogó∏em 13 pos∏ów,
b´dàcych w poprzedniej kadencji parlamentarzystami AWS: A. Bielan, T. Cymaƒski, L. Dorn,
J. Falfus, M. Kamiƒski, M.T. Kamiƒski, M. Libicki, K. Marcinkiewicz, M. Pi∏ka, J. Polaczek,
J. Sauk (b. senator AWS), K.M. Ujazdowski i W. Walendziak.



stàpi∏ Janusz Heathcliff Iwanowski-Pineiro, który mia∏ bezpoÊrednio uczest-
niczyç w tych dzia∏aniach. Pineiro twierdzi∏ m.in., ˝e przekaza∏ Jaros∏awowi
Kaczyƒskiemu dwa razy po 10 tys. USD, a pieniàdze odbierali tak˝e inni
dzia∏acze Porozumienia Centrum (np. Adam Glapiƒski, który wzià∏ a˝ 400
tys. USD)31. W kolejnej cz´Êci dokumentu liderów PiS oskar˝a∏ tak˝e by∏y
pracownik s∏u˝b specjalnych, podpu∏kownik Jerzy Klemba, który twierdzi∏,
˝e oprócz finansowania PC (w latach 1991 – 92 mia∏ ze Êrodków FOZZ
przekazaç partii 600 tys. USD) uczestniczy∏ tak˝e z polecenia Kaczyƒskich
w inwigilacji niewygodnych im polityków32. Pierwszy odcinek filmu zgroma-
dzi∏ 3,8 mln widowni´, drugi obejrza∏o 4,2 mln osób (wi´cej ni˝ emitowa-
ny w tym samym czasie magazyn poÊwi´cony bohaterom programu „Big
Brother”). Skandal zwiàzany z emisjà w publicznej telewizji „Dramatu w trzech
aktach” nie spowodowa∏ jednak za∏amania popularnoÊci PiS-u, czego zapew-
ne pragn´liby nieznani do dziÊ, polityczni inicjatorzy tej akcji33. Dezaproba-
t´ wobec dzia∏aƒ TVP wyrazi∏y g∏ówne media, na czele z „Gazetà Wybor-
czà”, a tak˝e Prezydent RP Aleksander KwaÊniewski. Szybko ujawniono, ˝e
Pineiro jest poszukiwany przez prokuratur´ za pospolite przest´pstwa go-
spodarcze, nie majàce ˝adnego zwiàzku z politykà34. Krótko potem Pineiro
dobrowolnie zg∏osi∏ si´ do prokuratury, gdzie zosta∏ przes∏uchany i zatrzy-
many (wkrótce wydano decyzj´ o 3-miesi´cznym areszcie tymczasowym).
Politycy PiS poinformowali o napisanym w Wenezueli na poczàtku lat 90.
liÊcie Pineiry do prokuratury, w którym skar˝y∏ si´ on na szanta˝ ze strony
oficerów wojskowych s∏u˝b specjalnych, zmuszajàcych go do pomówieƒ PC,
dzi´ki czemu mia∏by uniknàç kary.

Po aferze z rewelacjami Pineiry w kampanii wyborczej PiS nie by∏o ju˝
˝adnych wyraêniejszych wydarzeƒ. Jej osià nadal pozostawa∏ program zwal-
czania przest´pczoÊci i osoba Lecha Kaczyƒskiego. Proponowano niezwykle
ogólne recepty naprawy rzeczywistoÊci gospodarczej kraju, w tym tak˝e roz-
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31 Pikanterii filmowi dodawa∏ fakt, ˝e Êcigany listem goƒczym Pineiro zupe∏nie swobodnie
udziela∏ wywiadów w reprezentacyjnych miejscach Warszawy. Niecodzienne by∏o tak˝e udzie-
lenie mu Êwiadectwa moralnoÊci przez znanego aktora Krzysztofa Kowalewskiego, którego
by∏ pasierbem.

32 Centralà tych dzia∏aƒ mia∏o byç kierowane przez Lecha Kaczyƒskiego Biuro Bezpieczeƒ-
stwa Narodowego.

33 Trudno oprzeç si´ wra˝eniu o odgórnym sprowokowaniu emisji filmu. Âwiadczy o tym m.in.
starannie dobrany termin projekcji – wyemitowanie „Dramatu...” kilka tygodni póêniej, ju˝
w trakcie oficjalnej kampanii wyborczej wymaga∏oby natychmiastowego osàdzenia sprawy
(ordynacja przewiduje na to 3 dni).

34 Prokuratura Êciga∏a Pineiro od 1994 r. z powodu zagarni´cia 1,2 mln z∏otych na szkod´
spó∏ki Impexmetal (za pomocà podrobionego czeku) oraz wy∏udzenie 800 tys. z∏ z Banku
Depozytowo-Kredytowego.
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wiàzania czysto populistyczne (jak np. projekt stworzenia specjalnego Urz´-
du Antykorupcyjnego o elitarnym statusie, z∏o˝onego z m∏odych i ideowych
ludzi35). Wysokie notowania SLD próbowano t∏umaczyç wàtpliwymi argu-
mentami, jak np. masowym zjawiskiem „utopii retrospektywnej”, polegajà-
cej na wyobra˝aniu sobie przez cz´Êç spo∏eczeƒstwa okresu realnego socja-
lizmu jako czasu bezpieczeƒstwa i wzgl´dnego dobrobytu36.

23 wrzeÊnia 2001 roku na list´ nr 5 komitetu wyborczego „Prawo i Spra-
wiedliwoÊç” oddano 9,5% g∏osów (1 236 787). Najwi´ksze poparcie uzyska∏
PiS w województwie mazowieckim, gdzie przekroczy∏o ono 17%, a Jaros∏aw
Kaczyƒski indywidualnie uplasowa∏ si´ na drugim miejscu (za Markiem Bo-
rowskim), zdobywajàc 144 343 g∏osy37. Od 13 do 16% g∏osów lista PiS uzy-
ska∏a w województwach pomorskim i ma∏opolskim, a rezultaty w granicach
9–12% odnotowano w województwach podlaskim, Êlàskim i podkarpackim.
Na pozosta∏ym obszarze kraju „Prawo i SprawiedliwoÊç” otrzyma∏o od 5 do
8% g∏osów.

Kampanie wyborcze partii populistycznych w RFN

SpoÊród kampanii wyborczych przeprowadzonych w Niemczech przez
Niemieckà Uni´ Ludowà (DVU) na szczególnà uwag´ zas∏ugujà dwie: in-
augurujàca parlamentarny byt stronnictwa akcja przedwyborcza w Bremie
w 1987 roku (powtórzona z sukcesem w kolejnych lokalnych wyborach
w 1991 r.) oraz zakoƒczona najwi´kszym dotàd zwyci´stwem ugrupowania
kampania we wschodnioniemieckiej Saksonii-Anhalt w 1998 roku.

Udzia∏ DVU w lokalnych wyborach w Bremie w 1987 roku stanowi∏ po-
ligon doÊwiadczalny dla ca∏ej niemieckiej ultraprawicy. Wraz z wygaÊni´ciem
mandatów NPD w ostatnich landtagach na poczàtku lat 70. obóz skrajnej
prawicy zosta∏ ca∏kowicie zmarginalizowany. W poczàtkach 1987 roku przy-
wódca DVU, dr Gerhard Frey, podjà∏ prób´ konsolidacji si∏ ekstremalnej pra-
wicy, dà˝àc do zbli˝enia z zad∏u˝onà i silnie os∏abionà Narodowo-Demokra-
tycznà Partià Niemiec (NPD). 5 marca 1987 roku w Monachium utworzono
porozumienie wyborcze obu partii o nazwie DVU – Liste D38. Nowa DVU
– w przeciwieƒstwie do swego dotychczasowego „papierowego” bytu – mia-

35 Czat z Jaros∏awem Kaczyƒskim, Wirtualna Polska, 31.07.2001.
36 Ibidem.
37 By∏ to zarazem trzeci indywidualny rezultat w kraju (za Markiem Borowskim i Leszkiem

Millerem).
38 Przydomek „Liste D” oprócz podkreÊlenia nowej to˝samoÊci DVU mia∏ wyra˝aç równie˝

akcent patriotyczny (D jako Deutschland).



∏a byç przede wszystkim ugrupowaniem wyborczym. Testem realnoÊci takie-
go wizerunku móg∏ byç tylko rzeczywisty, udany start w liczàcych si´ wybo-
rach, tzn. co najmniej na szczeblu landu. Obiektem zaplanowanej kampanii
sta∏a si´ Brema, którà wybrano z kilku wzgl´dów:
– po pierwsze, z racji niewielkiego obszaru tego najmniejszego z landów

agitacja wymaga∏a tu nieporównywalnie mniejszego zaanga˝owania Êrod-
ków finansowych i personelu ni˝ w landzie o wi´kszej powierzchni;

– po drugie, w trakcie wyborów w Bremie, obok 100 mandatów w landta-
gu, obsadzano tak˝e 48 miejsc w radzie miejskiej Bremerhaven i 80 w ra-
dzie samej Bremy;

– po trzecie, sprzyjajàcà okolicznoÊcià dla s∏abego ugrupowania by∏a specy-
fika lokalnego prawa wyborczego – w landzie sk∏adajàcym si´ z dwóch
miast (Brema i Bremerhaven) dla zdobycia mandatu w landtagu wystar-
cza∏o przekroczenie 5% progu poparcia tylko w jednym z obu oÊrodków
miejskich.
Pomys∏ ponownego zaistnienia po ponad çwierçwieczu partii ultraprawi-

cowej w parlamencie krajowym RFN musia∏ wiàzaç si´ z drobiazgowo za-
planowanà walkà wyborczà. W∏aÊciwà kampani´ DVU-Liste D rozpocz´∏a ju˝
pó∏ roku przed wyborami przypadajàcymi na wrzesieƒ 1987 roku – na d∏u-
go przed innymi ugrupowaniami. Fuzja z siostrzanà NPD da∏a o tyle ko-
rzystne rezultaty, ˝e Êrodkom finansowym Freya i propagandzie jego me-
diów towarzyszy∏o doÊwiadczenie i zaanga˝owanie kadrowego aparatu
partyjnego NPD. Liczba cz∏onków DVU-Liste D w Bremie w krótkim cza-
sie przekroczy∏a 600 osób, co oznacza∏o podwojenie wczeÊniejszej liczebno-
Êci obu organizacji39.

Kampani´ wyborczà rozpocz´to od regularnego umieszczania p∏atnych
og∏oszeƒ w dziennikach („Bremer Morgenpost”, „Nordsee-Zeitung”), w pi-
smach z drobnymi ofertami („Weser-Report”) oraz na miejskich tablicach
og∏oszeniowych. Ka˝dorazowo kosztem oko∏o 400–3000 DM publikowano
has∏a w rodzaju „Niemiecka jednoÊç dla niemieckiego narodu!” itp.40 Ponie-
wa˝ najwi´ksze dzienniki w samej Bremie (”Bremer Nachrichten” i „Weser-
-Kurier”) odmówi∏y publikacji jakichkolwiek reklam partii Freya, kampania
DVU-Liste D skoncentrowa∏a si´ na bliêniaczym Bremerhaven. W koƒcu lip-
ca 1987 roku wydano w formacie gazety obszerny materia∏ propagandowy
stronnictwa, rozprowadzony w nak∏adzie 400 tys. egzemplarzy. Nast´pnie
wykupiono powierzchni´ 50 billboardów, na których umieszczono dwuznacz-
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39 Christoph Butterwegge/Lueder Meier, Bremen-parlamentarisches Experimentierfeld fuer die extre-
me Rechte [w:] Butterwegge i in., Rechtsextremisten in Parlamenten, Opladen 1997, s. 55–46,
tutaj: s. 71.

40 Tam˝e. Tak˝e: „Der Spiegel”, 27.07.1987.
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ne has∏o „Deutsche waehlen deutsch”.41 Spektakularnym zabiegiem by∏o wy-
naj´cie samolotów, krà˝àcych nad Bremà i Bremerhaven i holujàcych transpa-
renty reklamowe DVU-Liste D.

Najwa˝niejszy Êrodek oddzia∏ywania ca∏ej kampanii stanowi∏ jednak wie-
lokrotnie powtarzany mailing, skierowany do lokali prywatnych. BezpoÊred-
nie przesy∏ki stronnictwa Freya wyró˝nia∏y si´ z góry przygotowanymi ku-
ponami zwrotnymi dla potencjalnych zwolenników. Umo˝liwia∏o to
natychmiastowà dwustronnà komunikacj´ pomi´dzy sztabem wyborczym
DVU-Liste D a zainteresowanymi obywatelami obu miast landu42.

Mimo zastosowania powy˝szych Êrodków akcja promocyjna DVU-Liste D
w Bremie przypomina∏a „kampani´ widmo”. Partia nie posiada∏a na terenie
landu ˝adnej organizacyjnej infrastruktury dla swoich dzia∏aƒ, a wszelkie
przedsi´wzi´cia przeprowadza∏y firmy komercyjne, nadzorowane bezpoÊred-
nio przez partyjnà central´ z Monachium. Przypuszczalnie z obawy przed
konfrontacjà z lewackimi bojówkami przeciwników DVU-Liste D stronnictwo
nie zwo∏ywa∏o ˝adnych publicznych zgromadzeƒ i wieców. Nie zorganizo-
wano ani jednej konferencji prasowej, nie prowadzono te˝ otwartych stoisk
informacyjnych. Przez ca∏y czas trwania kampanii miejscowi kandydaci par-
tii byli znani wy∏àcznie z eksponowanych w reklamach nazwisk. Nie istnia∏
˝aden sposób bezpoÊredniego, telefonicznego czy nawet listownego dotarcia
do nich. Jedynym dost´pem do DVU-Liste D by∏a skrytka pocztowa w Bre-
mie, prezentowana jako lokalny adres przewodniczàcego stronnictwa, Ger-
harda Freya. Poniewa˝ ustabilizowane partie wspólnie postanowi∏y zrezygno-
waç z drogiej akcji plakatowej, okaza∏o si´, ˝e DVU-Liste D przeznaczy∏a na
kampani´ wyborczà wi´cej ni˝ pozostali jej uczestnicy razem wzi´ci
(2 mln DM).

SkutecznoÊç kampanii DVU-Liste D z 1987 roku, zakoƒczonej uzyska-
nym w wyborach Êrednim wynikiem 3,4% i spektakularnym wprowadzeniem
1 reprezentanta do landtagu (dzi´ki 5,4% w Bremerhaven), wzbudzi∏a wie-
le teoretycznych kontrowersji. Zdaniem Lothara Probsta, specyficzne formy
komunikacji partii z wyborcami spowodowa∏y wzmocnienie symbolicznego
przekazu zmitologizowanych treÊci43. Brak namacalnej obecnoÊci DVU-Liste
D wÊród spo∏ecznoÊci lokalnej paradoksalnie dzia∏a∏ zatem na korzyÊç stron-

41 „Niemcy g∏osujà po niemiecku”, ale w j´zyku mówionym mo˝na to równie˝ rozumieç jako
„Niemcy wybierajà Niemców”.

42 Pierwszy mailing wykonano ju˝ w marcu 1987 roku. Dla wywo∏ania powa˝nego wra˝enia
wykorzystano jako g∏ówny nadruk przesy∏ek oficjalny herb Bremy. Ibidem.

43 Lothar Probst, Politische Mythen und symbolische Verstaendigung. Ergebnisse einer Lokalstudie
ueber die rechtspopulistische DVU in Bremen, Brema 1994 r. (raport z projektu badawczego in-
stytutu badaƒ nad kulturà niemieckà uniwersytetu w Bremie, wyd. uniwersyteckie).



nictwa. Zamiast licznych osobowoÊci i zwartego programu partia Freya wy-
stawi∏a na sprzeda˝ populistyczne has∏a, skierowane przeciwko ob∏udzie,
sprzedajnoÊci i „republice kolesiów” z partii establishmentu. Nikt ze strony
„obwinionych” nawet nie próbowa∏ przeciwdzia∏aç tej strategii, poniewa˝ wiel-
kie ugrupowania ca∏kowicie wyklucza∏y ewentualny sukces skrajnie prawico-
wych populistów. Zaadresowanie ca∏ej kampanii do potencjalnych outside-
rów systemu demokratycznego okaza∏o si´ jednak bardzo skuteczne. DVU-Liste
D po raz pierwszy w RFN pozwoli∏a zaistnieç na politycznej scenie grupie
„tracàcych na modernizacji”, gromadzàc wszystkich „poszkodowanych” wo-
kó∏ w∏asnych hase∏44.

Do kolejnej elekcji w Bremie w 1991 roku ugrupowanie Freya przystà-
pi∏o ju˝ samodzielnie, pod pierwotnà nazwà DVU. W walce przedwyborczej
powielono wzorce i metody propagandowe sprzed 4 lat. G∏ównymi temata-
mi kampanii by∏y protesty przeciwko prawu wyborczemu dla cudzoziemców
oraz ˝àdania odsy∏ania nielegalnych imigrantów (ze szczególnym uwzgl´d-
nieniem kr´gów przest´pczych). Tym razem sztabowi wyborczemu DVU nie
uda∏o si´ jednak zamieÊciç ˝adnych p∏atnych og∏oszeƒ w prasie lokalnej.
Dlatego ca∏à energi´ akcji promocyjnej skierowano na mailing. Do wszyst-
kich gospodarstw domowych w landzie wys∏ano specjalny numer „Deutsche
Wochen-Zeitung”, wydawanej przez imperium prasowe Freya. Pod mottem:
„Oni tak˝e g∏osowaliby na DVU!” wydrukowano portret Wilhelma Kaisen-
sa (legendarnego burmistrza Bremy w pierwszych latach po wojnie) oraz ry-
ciny Kurta Schumachera, Friedricha Eberta i Fryderyka Engelsa (sic!)45.
Wbrew wszelkim oczekiwaniom, pozbawiona wsparcia dzia∏aczy NPD i wie-
lokrotnie skompromitowana, partia Freya uzyska∏a Êrednio 6,2% g∏osów
(w tym: 5,4% w Bremie i a˝ 10,3% w Bremerhaven), wprowadzajàc szeÊciu
przedstawicieli do landtagu.

Sukces DVU z 1991 roku t∏umaczono d∏ugofalowym oddzia∏ywaniem
na spo∏eczeƒstwo miejskich procesów „suburbanizacji”, prowadzàcych do
izolacji Êrodowisk i kryzysów ÊwiadomoÊciowych46. Mimo to w kolejnej elek-
cji w Bremie w 1995 roku DVU ponios∏a kl´sk´. Przyczyn tego niepowodze-
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44 Najwi´kszy odsetek g∏osów na DVU-Liste D pochodzi∏ ze Êrodowisk bezrobotnych, robot-
ników i osób korzystajàcych z pomocy socjalnej. Ponadto ponad po∏owa g∏osujàcych na par-
ti´ Freya by∏a w wieku emerytalnym. Butterwegge/Meier, op. cit., s. 74.

45 Córka Kaisensa i wnuczka Schumachera wystàpi∏y do sàdu ze skargà o bezprawne wykorzy-
stanie przez DVU wizerunków swoich antenatów. Poczàtkowo sàd w Bremie przyzna∏ racj´
skar˝àcym (co uniemo˝liwi∏o dalsze wykorzystywanie plakatu), jednak po up∏ywie pó∏ roku,
w kwietniu 1994 r. sàd apelacyjny opowiedzia∏ si´ ostatecznie po stronie DVU (motywujàc
swà decyzj´ konstytucyjnà wolnoÊcià s∏owa). Ibidem, s. 82.

46 Juergen Dinse, Zum Rechtsextremismus in Bremen. Ursachen und Hintergruende der Erfolge recht-
sextremen Parteien, Bremen 1992 r.
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nia by∏o kilka: oprócz nieprzemyÊlanego powielenia w kampanii tych samych
antycudzoziemskich hase∏ (bez oglàdania si´ na zmian´ ogólnej sytuacji: re-
wizj´ art. 16 konstytucji Niemiec, traktaty o readmisji z sàsiadami RFN itp.)
nale˝y wspomnieç o powstaniu konkurencyjnego, wyros∏ego z SPD ugrupo-
wania „prawicowych socjaldemokratów”47. Najprawdopodobniej zwiàzek ten
odniós∏ sukces wyborczy kosztem DVU48.

Po jednorazowym sukcesie w Szlezwiku-Holsztynie w 1992 r. i kilku „chu-
dych” latach DVU powróci∏a na aren´ wielkiej polityki w 1998 roku, uzysku-
jàc w wyborach do landtagu Saksonii-Anhalt we wschodnich Niemczech
12,9% g∏osów. Jest to, jak do tej pory (maj 2002 r.), najlepszy rezultat w po-
wojennej historii niemieckiej ultraprawicy (wyjàwszy okres sprzed 1953 roku).

Podobnie jak 11 lat wczeÊniej w Bremie, tak˝e tutaj start wyborczy DVU
zosta∏ precyzyjnie zaplanowany na d∏ugo przed datà w∏aÊciwych wyborów.
Pierwszà oznakà zbli˝ajàcej si´ kampanii by∏o skierowanie w marcu 1998 r.,
czyli miesiàcu poprzedzajàcym elekcj´, mailingu do wszystkich abonentów
prasy Freya. Przywódca DVU w osobistym liÊcie zwraca∏ si´ do swych zwo-
lenników w ca∏ych Niemczech z proÊbà o materialne i rzeczowe wsparcie
„rozstrzygajàcej walki wyborczej w Saksonii-Anhalt”49. Na do∏àczonej do li-
stu karcie zwrotnej adresat móg∏ poprzez zakreÊlenie odpowiedniej pozycji
zdecydowaç o konkretnej formie swego wsparcia dla DVU (dystrybucja ulo-
tek, plakatowanie, jazdy samochodem wyposa˝onym w nag∏oÊnienie, prze-
kaz pieni´˝ny).

Od poczàtku kwietnia 1998 roku na terenie landu 20 tysi´cy billboar-
dów pokryto sloganami: „Miejsca pracy przede wszystkim dla Niemców”;
„Niemieckie pieniàdze na niemieckie wydatki” oraz „Zagraniczni bandyci
precz!”. Cz´Êç plakatów przedstawia∏a tak˝e obrazowe karykatury rzàdzàcych
krajem, którzy zdaniem DVU, nale˝eli do politycznych bonzów, mafiozów
i kryminalistów. Do mieszkaƒców landu w wieku od 18 do 29 lat oraz po-
wy˝ej 60. roku ˝ycia skierowano 1,2 miliona bezpoÊrednich przesy∏ek. W do-
starczanych materia∏ach przewija∏y si´ takie tematy, jak: bezrobocie, prze-
st´pczoÊç, zalew cudzoziemców i arogancja w∏adzy. DVU wykorzysta∏a te˝
typowo wschodnioniemieckie przekonania: „Ludzie w Saksonii-Anhalt zde-
gradowani do obywateli drugiej kategorii!”. Zamieszczane w listach „naukowe”
wyliczenia mia∏y udowadniaç kryminogenny charakter przebywajàcych na te-

47 Chodzi∏o o zwiàzek wyborczy „Arbeit fuer Bremen und Bremerhaven”. Szerzej: Butterweg-
ge/Meier, op. cit., s. 94.

48 Wyst´powa∏y liczne zbie˝noÊci w formach i tematach kampanii wyborczej (np. mailing skie-
rowany do wszystkich wyborców, kwestie socjalne itp.itd.). Ibidem.

49 Faktografia za: Britta Obszerninks/Matthias Schmidt, DVU im Aufwaertstrend – Gefahr fu-
er die Demokratie? Fakten, Analysen, Gegenstrategien, Muenster 1998, s. 114–120.



renie landu cudzoziemców. Odwo∏ano si´ do czysto populistycznych hase∏,
zarzucajàc m.in. ustabilizowanym partiom kierowanie do parlamentów wy-
∏àcznie urz´dników i naukowców na niekorzyÊç robotników, rzemieÊlników
i innych warstw spo∏ecznych50. W licznie rozpowszechnianych naklejkach
rozwijano sloganowà, agresywnà propagand´: „CIÑGLE WI¢CEJ: skorum-
powanych polityków, azylowych oszustów, przest´pców. CIÑGLE WI¢CEJ:
po˝eraczy diet, unijnych bonzów, zagranicznych bandytów. NIE DAJ SI¢
ZEÂWINIå. Niemiecka Unia Ludowa DVU. Protest wyborczy przeciwko
Êwiƒstwom na górze. Saksonia-Anhalt’98”. Oprócz tego partia Freya trady-
cyjnie wynaj´∏a dwa samoloty, które krà˝y∏y z transparentami DVU nad lan-
dem. WÊród zalewu papierowej agitacji i niewyszukanych sloganów (w sty-
lu: „Poka˝cie z´by!”) ca∏kowicie brakowa∏o indywidualnych propozycji dzia∏aczy.
Kandydaci DVU pozostawali przez ca∏y czas w ukryciu, nie zorganizowa-
no z nimi ˝adnych publicznych spotkaƒ ani wieców. Mimo tej „konspiracji”
lewaccy przeciwnicy DVU wielokrotnie u˝yli przemocy przeciwko osobom
uznanym za prawicowych ekstremistów51. Niezwykle ostry klimat przed-
wyborczych zmagaƒ przejawia∏ si´ równie˝ w masowym niszczeniu plaka-
tów DVU.

W przeciwieƒstwie do innych landów DVU nie musia∏a obawiaç si´
w Saksonii-Anhalt ultraprawicowej konkurencji. NPD nie zdo∏a∏a zdobyç wy-
maganych do zarejestrowania listy wyborczej tysiàca podpisów, natomiast
Republikanie nie byli w stanie zebraç swoich szeregów52.

Spektakularny sukces DVU (partia otrzyma∏a w okr´gach od 9,1% do
17,5% g∏osów) sprowokowa∏ niektórych komentatorów do równie prze∏omo-
wych i dalekosi´˝nych ocen powyborczych. Thraenhardt oceni∏ DVU jako
„parti´ wirtualnà” nowego typu, funkcjonujàcà bez jakiegokolwiek kontaktu
z wyborcami. Na tej podstawie wniós∏ on petycj´ o zmian´ prawa wyborcze-
go w celu uniemo˝liwienia w przysz∏oÊci podobnych „manipulacji”53. Jednak
DVU odnios∏a zwyci´stwo w Saksonii-Anhalt g∏ównie dzi´ki umiej´tnemu
wykorzystaniu w populistycznym duchu problemów zwiàzanych z transfor-
macjà ustrojowà by∏ej NRD (nastroje niepewnoÊci, kontrastowa zmiana wa-
runków ˝yciowych, bezrobocie itp.).
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50 Obszerninks/Schmidt, op. cit.; tak˝e: „Deutsche National-Zeitung”, 24.04.1998.
51 Obszerninks/Schmidt, op. cit., s. 116.
52 Krótko przed wyborami z powodu niezgodnoÊci prawnych upad∏ projekt wspólnej listy REP

i DSU (wschodnioniemiecka mutacja bawarskiej CSU). Wywo∏a∏o to wÊród Republikanów
wewn´trznà burz´ i lawin´ wzajemnych oskar˝eƒ. Choç REP wystawili w koƒcu w∏asnà li-
st´, w kampanii ograniczyli si´ do szczàtkowego mailingu, skierowanego na zdyskredytowa-
nie konkurencyjnej partii Freya. Ibidem.

53 Dietrich Thraenhardt, Die DVU: eine virtuelle Partei, durch manipulierbares Wahlrecht beguen-
stigt – ein Plaedoyer zur Wahlrechtsreform, „Zeitschrift fuer Parlamentsfragen”, zeszyt 3, 1998 r.
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Bezprecedensowa w dziejach RFN kampania wyborcza Ronalda Schilla
i jego Partii Praworzàdnej Ofensywy (P.R.O.)54 w 2001 r. w Hamburgu by-
∏a konsekwencjà sytuacji sprzed roku (stronnictwo utworzono w lipcu 2000
r.). W tym czasie trzyletnie rzàdy koalicji SPD/GAL55 powszechnie ocenia-
no w mieÊcie jako pora˝k´, a obie lewicowe partie utraci∏y zaufanie wybor-
ców. Lokalna organizacja opozycyjnej CDU nie mog∏a w pe∏ni wykorzystaç
potencjalnych szans na wzrost poparcia z powodu w∏asnej s∏aboÊci i g∏o-
Ênych skandali korupcyjnych na szczeblu federalnym. Z kolei trzy partie
skrajnej prawicy (REP, DVU i NPD), wewn´trznie sk∏ócone, prowadzi∏y ze
sobà w wyborach 1997 r. bratobójczà walk´. Odnoszàca sukcesy na poczàt-
ku lat 90. „Partia Zamiast” (STATT-Partei) nie potrafi∏a zaÊ przekszta∏ciç
si´ w formalne stronnictwo i pozostawa∏a luênym ruchem protestu z roz-
proszonymi tematycznie has∏ami i zró˝nicowanà klientelà. Tak˝e skrajna le-
wica (pozosta∏e ruchy „zielonych” i miejscowy oddzia∏ PDS) nie stanowi∏a
widocznej politycznej alternatywy. Tymczasem lista nierozwiàzanych proble-
mów w Hamburgu by∏a z ka˝dym miesiàcem coraz d∏u˝sza. Przede wszyst-
kim figurowa∏y na niej kwestie wewn´trznego bezpieczeƒstwa (ogólnej prze-
st´pczoÊci, czynów kryminalnych m∏odzie˝y, nielegalnego obrotu narkotykami,
prostytucji, mafijnych struktur tworzonych przez cudzoziemców) oraz ge-
neralnie z∏ej sytuacji w najbiedniejszych dzielnicach miasta. Powtarzana w me-
diach opinia o Hamburgu jako „kryminalnej stolicy Niemiec”, uznawanym
jednoczeÊnie za najbogatsze miasto RFN, powodowa∏a straty w interesach
hamburskich przedsi´biorców. Jednak publiczna krytyka elit rzàdzàcych mia-
stem nie przynosi∏a widocznych rezultatów. Równie˝ popadni´cie w nie∏a-
sk´ prze∏o˝onych popularnego s´dziego Ronalda Schilla (nazwanego przez
jednà z hamburskich gazet „bezlitosnym s´dzià”) odebrano w lokalnej spo-
∏ecznoÊci jako wyraz kapitulacji wobec rosnàcej przest´pczoÊci56.

54 Faktografia – o ile nie podano inaczej – za: Roland Bach, Die Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive (P.R.O.) – „Schill-Partei”, „Rundbrief”, nr 1, 2002 r. (miesi´cznik wyd. przez AG Recht-
sextremismus/Antifaschismus beim Parteivorstand der PDS), s. 22–28. Meinhard Meuche-
-Maeker, Ein politisches Beben veraendert die Stadt – bald auch die Republik? Gedanken zum
Aufstieg der Schill-Partei, Hamburger Skripte 2 (wyd. RLS-Stiftung), Hamburg 2002 r. Ra-
schke/Tils, CSU des Nordens..., op. cit.

55 GAL to nazwa przyj´ta przez oddzia∏ partii Zieloni/Sojusz 90 w Hamburgu. Patrz: www.ham-
burg.gruene.de oraz www.gal-fraktion.de.

56 BezpoÊrednim powodem zwolnienia Schilla z pracy by∏ fakt aresztowania przez niego w 1999
r. na sali rozpraw dwóch anarchistów pod zarzutem obrazy sàdu. Dopiero gdy sp´dzili oni
w areszcie 3 dni, Schill nada∏ ich sprawie dalszy tok. Prokuratura uzna∏a to za naruszenie
prawa, a sàd pierwszej instancji skaza∏ by∏ego s´dziego na 12.000 DM grzywny. Dopiero
w grudniu 2001 r. sàd apelacyjny w Hamburgu oczyÊci∏ Schilla z zarzutów. Patrz: „Rzecz-
pospolita”, 27.12.2001.



Ju˝ po pierwszych dobrze rokujàcych doÊwiadczeniach w CDU Schill
postanowi∏ wykorzystaç pomyÊlnà koniunktur´ wokó∏ w∏asnej osoby i utwo-
rzyç nowà struktur´ politycznà. Poczàtkowo kràg dzia∏aczy skupionych wo-
kó∏ niego nie przekracza∏ kilkunastu osób. Jego prawà r´kà sta∏ si´ wkrótce
Manfred Silberbach (ur. w 1935 r.), który mia∏ za sobà wieloletni sta˝ w SPD,
a tak˝e krótki flirt z populistycznà „Partià Zamiast” (STATT-Partei)57. Z wie-
loma pozosta∏ymi wspó∏pracownikami Schill mia∏ du˝o mniej szcz´Êcia.
W przesz∏oÊci rzecznika prasowego doszukano si´ wyroku skazujàcego w 1990
r., a innemu cz∏onkowi zarzàdu partii zasàdzono 31 000 DM grzywny za
nielegalnà prób´ sprzeda˝y wojskowego helikoptera do Iraku. Ataki mediów
na kràg osób zwiàzanych z Schillem i niego samego przyczyni∏y si´ jednak
do wzrostu jego popularnoÊci oraz przyznania mu przez spo∏eczeƒstwo au-
reoli m´czennika58.

W chwili zak∏adania P.R.O. program stronnictwa opiera∏ si´ na 11 punk-
tach obejmujàcych ogólne kwestie wizerunku paƒstwa i prawa. Has∏a partyj-
ne wykorzystywa∏y z jednej strony noÊne etykietki-wytrychy, takie, jak: paƒ-
stwo prawa, bezpieczeƒstwo, sankcje paƒstwowe, normy itp., a z drugiej slogany
o orientowaniu si´ na dobro wspólne obywateli, zapewnienie funkcji ochronnej paƒ-
stwa, u˝ycie skutecznych norm prawnych itp. Te z pozoru paƒstwowotwórcze
sformu∏owania nie odwo∏ywa∏y si´ jednak w ˝adnym miejscu do konstytucji
RFN, pomija∏y równie˝ problem respektowania praw obywatelskich. Jako
pierwszà wysuni´to kwesti´ bezpieczeƒstwa, ˝àdajàc od paƒstwa na zasadzie
ultimatum skutecznej ochrony ˝ycia i nietykalnoÊci fizycznej obywateli. Ostat-
nie punkty pierwszej deklaracji programowej P.R.O. by∏y poÊwi´cone kom-
pleksowi spraw zwiàzanych z azylem i pobytem na terenie RFN cudzoziem-
ców. Stosujàc ekwilibrystyk´ s∏ownà, popierano prawo do azylu (dla osób
przeÊladowanych politycznie, religijnie bàdê z powodów rasistowskich), ˝à-
dajàc jednoczeÊnie usuni´cia odnoÊnych zapisów z konstytucji i umieszcze-
nia ich w aktach prawnych ni˝szego rz´du.

Pierwsza faza rozwoju stronnictwa, poÊwi´cona poszukiwaniu dzia∏aczy
i przezwyci´˝aniu wewn´trznych konfliktów, zakoƒczy∏a si´ na poczàtku
2001 roku. Do tego czasu odby∏y si´ trzy zjazdy partyjne, które umocni∏y
autorytarny styl przywództwa Schilla. Osoby, próbujàce przeciwstawiaç si´
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57 W latach 1978–1993 Silberbach by∏ deputowanym do lokalnego parlamentu Hamburga z ra-
mienia SPD, którà opuÊci∏, jak sam okreÊla, w wyniku niezgody na prowadzonà polityk´ azy-
lowà i dotyczàcà cudzoziemców.

58 Media oskar˝ajà Schilla m.in. o u˝ywanie kokainy oraz Êwiadome zatrudnienie osobistego
ochroniarza z kryminalnà przesz∏oÊcià. Opublikowano te˝ „poufa∏e” zdj´cia Schilla z jednà
z niemieckich gwiazd porno zrobione w jednym z nocnych klubów w Hamburgu. Za: „Rzecz-
pospolita”, 23.04.2002.
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liderowi i jego grupie w zarzàdzie partii, by∏y bez pardonu usuwane z orga-
nizacji. Taki los spotka∏ m.in. odpowiedzialnà za marketing partii Peggy
Rasch, która usi∏owa∏a przeforsowaç poszerzenie zarzàdu P.R.O. z 5 do 7
osób59. Na drugim zjeêdzie partii kazano jej (wraz z by∏ym dzia∏aczem CDU,
Bjoernem Neumannem) opuÊciç sal´ obrad i wystàpiç ze stronnictwa. We-
wn´trzny pos∏uch wymuszano tak˝e poprzez zawoalowane groêby. Podczas
uk∏adania list wyborczych do miejskiego parlamentu w lutym 2001 r. jeden
z delegatów zarzuci∏ kandydatce P.R.O., Katrin Freund (notabene ówczesnej
kochance Schilla), ˝e na sta∏e mieszka ona poza Hamburgiem. W odpowie-
dzi Schill odby∏ z krytykiem pani Freund krótkà, skutecznà rozmow´ w to-
warzystwie ochroniarza. O niedemokratycznym charakterze Partii Schilla
Êwiadczy∏ tak˝e sposób uchwalenia zmian programu w styczniu 2001 r. Otó˝
zarzàd partii wprowadzi∏ je na zamkni´tym posiedzeniu, nie pytajàc wcale
o zdanie masy cz∏onkowskiej.

Drugà faz´ dzia∏alnoÊci P.R.O., rozpocz´tà na wiosn´ 2001 roku, mo˝-
na okreÊliç jako zaistnienie partii w ÊwiadomoÊci mieszkaƒców miasta i lo-
kalnych mediów. W tym czasie zainicjowano ju˝ wojn´ na argumenty z po-
zosta∏ymi ugrupowaniami politycznymi w Hamburgu, zorganizowano te˝
wiele otwartych spotkaƒ w terenie, które pos∏u˝y∏y jako fundament póêniej-
szego wyborczego sukcesu. Okres ten charakteryzowa∏ si´ szybkim wzro-
stem popularnoÊci stronnictwa: o ile w koƒcu 2000 roku sonda˝e dawa∏y
Schillowi 6% g∏osów, o tyle ju˝ w marcu 2001 r. – 9%.

W lecie 2001 roku P.R.O. wesz∏a w trzecià, rozstrzygajàcà faz´ swego
istnienia, zakoƒczonà zwyci´skimi wyborami 23 wrzeÊnia. Kiedy w sierpniu
2001 roku poparcie dla partii Schilla si´gn´∏o 12%, w finansowanie jej kam-
panii powa˝nie zaanga˝owali si´ lokalni przedsi´biorcy. Najwi´kszymi spon-
sorami politycznych przedsi´wzi´ç by∏ego s´dziego stali si´: w∏aÊciciel firmy
wynajmu dêwigów budowlanych Knaack, przedsi´biorca Andreas Bahner
przewodniczàcy zwiàzku „Neuer Wall”, skupiajàcego kupców najwytworniej-
szego pasa˝u handlowego w mieÊcie, handlowiec Wilfried Pabst, a tak˝e ar-
mator Rainer Abicht. Umo˝liwili oni Schillowi podj´cie szeroko zakrojonych
dzia∏aƒ promujàcych ugrupowanie. W przeddzieƒ wyborów Pabst sfinanso-
wa∏ pó∏stronicowà reklam´ w popularnej popo∏udniówce „Hamburger Abend-
blatt”, a Abicht udost´pni∏ na wieczór wyborczy parowiec rodem z Missisi-
pi „Louisiana Star”. Swojà agitacj´ Schill stara∏ si´ kierowaç jak najszerzej,
unikajàc przy tym skrajnych skojarzeƒ (zw∏aszcza z ekstremalnà prawicà,
o zwiàzki z którà usi∏owano go posàdzaç). Dlatego te˝ zabroni∏ wst´powaç

59 „Trio” w zarzàdzie P.R.O., z∏o˝one z Schilla, jego kochanki Katrin Freund i Mario Mettbacha,
zgodnie przeg∏osowywa∏o kolejne decyzje bez oglàdania si´ na nastroje w partii.



do swej partii cz∏onkom ultraprawicowych stronnictw DVU i Republikanom,
a jednoczeÊnie kokietowa∏ lewicowych wyborców historià swego dziadka, któ-
ry jako komunista zginà∏ z ràk nazistów. Lider P.R.O. zastosowa∏ te˝ klasycz-
ne wr´cz metody populistyczne, np. podczas kampanii zrezygnowa∏ z w∏a-
snego samochodu i demonstracyjnie porusza∏ si´ po mieÊcie metrem60. W ten
sposób uda∏o mu si´ u wi´kszoÊci hamburczyków stworzyç wra˝enie „swo-
jego cz∏owieka”, który rozumie problemy mas, nie nale˝y do znienawidzo-
nej elity i ma zamiar z misjonarskim zaci´ciem rzeczywiÊcie zatroszczyç si´
o bezpieczeƒstwo w mieÊcie.

W opublikowanym programie partii najwi´cej miejsca (ponad po∏ow´
tekstu) zaj´∏y tradycyjnie kwestie zwalczania przest´pczoÊci i wzmocnienia
si∏ lokalnej policji. Ostrej krytyce lewicowych rzàdów w Hamburgu, które
wed∏ug Schilla stara∏y si´ g∏ównie przemilczaç i ukrywaç powy˝sze proble-
my, towarzyszy∏y konkretne i nader proste recepty zaradcze. Przede wszyst-
kim P.R.O. proponowa∏a rozwiàzanie problemu m∏odocianych przest´pców
poprzez likwidacj´ okr´gowych sàdów dla m∏odzie˝y, które ∏agodnoÊcià sto-
sowanych kar mia∏y wr´cz zach´caç do ∏amania prawa. Dla nastoletnich
sprawców przemocy przewidziano budow´ specjalnego aresztu na 100 miejsc,
wyposa˝onego w jednoosobowe cele. Zapowiedziano ca∏kowità rezygnacj´
ze stosowania os∏awionej „pedagogiki przygód i prze˝yç”, w ramach której
fundowano m∏odocianym kryminalistom podró˝e do egzotycznych krajów.
Gro˝ono tak˝e wprowadzeniem kar dla rodziców nieletnich przest´pców za
niewywiàzywanie si´ z obowiàzków wychowawczych. M∏odzi kryminaliÊci
o statusie cudzoziemskim mieli byç odsy∏ani do krajów, z których pocho-
dzili. Podobnie surowo potraktowano kwesti´ przest´pstw narkotykowych,
proponujàc kary za posiadanie nawet najmniejszej iloÊci Êrodka odurzajàce-
go. Przewidziano te˝ szereg drobiazgowych procedur – od masowego u˝y-
cia Êrodków wymiotnych w celu zdobycia dowodów od handlarzy po∏ykajà-
cych narkotyki a˝ po szerokie zastosowanie prowokacji policyjnych i tzw.
zakupów kontrolowanych. ZaÊ etniczne gangi dealerów narkotykowych mia-
∏yby zostaç rozpracowane poprzez agentury. Wiele miejsca poÊwi´cono pro-
blematyce „porzàdku” w mieÊcie, proponujàc oddanie reprezentacyjnych
ulic i placów (np. przed dworcem kolejowym) w dzier˝aw´ handlowcom
i zainteresowanym instytucjom, które przez wynaj´te firmy ochroniarskie
usun´∏yby z nich ˝ebraków i drobnych rzezimieszków. Strategi´ „zero tole-
rancji” zapowiedziano tak˝e wobec koczujàcych w mieÊcie bezdomnych,
autorów graffiti na murach, hodowców agresywnych psów itp. Has∏om tym
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60 JednoczeÊnie kokietowa∏ jednak indywidualnych kierowców, ˝àdajàc rezygnacji z ogranicze-
nia pr´dkoÊci do 30 km/h w terenie zabudowanym, likwidacji pasów dla autobusów oraz
zdemontowania stacjonarnych radarów drogowych.
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towarzyszy∏y ˝àdania wzmocnienia policji: zwi´kszenia etatów do co naj-
mniej 10 000, wyposa˝enia funkcjonariuszy w niezb´dny sprz´t, a tak˝e
ograniczenia polityki ochrony danych osobowych w stosunku do przest´p-
ców. Istotny element programowy stanowi∏ stosunek do cudzoziemskich
kryminalistów oraz kandydatów na azylantów, wobec których generalnie pro-
ponowano strategi´ odsy∏ania do macierzystych krajów. Pozosta∏e punkty
programu P.R.O., dotyczàce m.in. polityki gospodarczej, oÊwiatowej, socjal-
nej, kwestii transportu i budownictwa, tworzy∏y zbiór niespójnych i wyryw-
kowych postulatów o odcieniu przewa˝nie konserwatywnym.

Popularyzacja za∏o˝eƒ ideowych P.R.O. podczas wieców wyborczych rów-
nie˝ koncentrowa∏a si´ na zagadnieniach wewn´trznego bezpieczeƒstwa. Po-
s∏ugujàc si´ swym talentem oratorskim, Schill wykorzystywa∏ niezadowole-
nie mieszkaƒców Hamburga, agresywnie atakujàc elity odpowiedzialne za
nieznoÊne warunki ˝ycia w mieÊcie. Stosujàc proste gry skojarzeƒ, twierdzi∏
np., ˝e handel narkotykami jest s∏abiej karany ni˝ jazda metrem bez biletu,
a Hamburg pod wzgl´dem bezpieczeƒstwa lokuje si´ na szarym koƒcu miast
niemieckich. Proponowa∏ szokujàce, acz chwytliwe spo∏ecznie rozwiàzania,
np. kastracj´ sprawców gwa∏tów. Warto dodaç, ˝e wszystkie wiece Partii Schil-
la by∏y silnie ochraniane przez wynaj´te si∏y porzàdkowe.

W wyborach do parlamentu Hamburga we wrzeÊniu 2001 roku P.R.O.
popar∏o 19,4% wyborców (165 421 g∏osy), co umo˝liwi∏o partii uzyskanie
25 mandatów i uczyni∏o jà trzecià si∏à politycznà w mieÊcie. Najwi´ksze po-
parcie P.R.O. odnotowa∏a w biednych dzielnicach miasta, z du˝à iloÊcià bez-
robotnych, rencistów i osób niezamo˝nych. Maksymalne wyniki zanotowa-
no w okr´gach Wilhelmsburg (34,9%) oraz Neuland/Gut Moor (32,5%),
a tylko w dwóch okr´gach wyborczych poparcie by∏o ni˝sze ni˝ 10%.

Po zwyci´skich wyborach w Hamburgu Schill zapowiada∏ ekspansj´
swojego ugrupowania na ca∏e Niemcy. Zamierzeniom tym sprzyja∏y wyni-
ki badaƒ sonda˝owych – w grudniu 2001 r. instytut FORSA prognozowa∏
10% poparcia dla partii Schilla na szczeblu federalnym61. Jako pierwsze
mia∏y powstaç oddzia∏y partii we wschodnich landach, co wiàza∏o si´ ze
sprawdzeniem szans P.R.O. w wyborach lokalnych w Saksonii-Anhalt w kwiet-
niu 2002 roku. Liczono tam m.in. na przej´cie g∏osów oddanych w 1998
roku na DVU (12,9%), która w tym landzie uleg∏a rozpadowi. Jednak stra-
tegia budowania przyczó∏ków na wschodzie okaza∏a si´ b∏´dna – has∏a po-
rzàdku i praworzàdnoÊci nie trafi∏y w by∏ej NRD na podatny grunt, po-
niewa˝ od dawna dominujà tam inne problemy: bezrobocia i niskiego
poziomu ˝ycia. P.R.O. zosta∏a tam zresztà odebrana jako „zachodnia” i ob-

61 „Rzeczpospolita”, 27.12.2001.



ca. W po∏owie 2002 roku pozycja Ronalda Schilla wydaje si´ równie˝ za-
gro˝ona w samym Hamburgu. Zarzuca mu si´, ˝e jako senator ds. wewn´trz-
nych nie zdo∏a∏ doprowadziç do obiecywanego spadku przest´pczoÊci
w mieÊcie.

Porównanie przebiegu populistycznych kampanii wyborczych
w Polsce i RFN

Porównanie kampanii wyborczych w Polsce i Niemczech jest utrudnio-
ne przede wszystkim z powodu organizacyjnych i finansowych ró˝nic. Ska-
la dzia∏aƒ podejmowanych przez partie w okresie przedwyborczym jest
w obu krajach niewspó∏mierna. O ró˝nicach najdobitniej Êwiadczà liczby:
na ogólnokrajowe akcje przedwyborcze zwiàzane z elekcjà parlamentarnà
w 2001 roku w Polsce komitet Prawa i SprawiedliwoÊci wyda∏ oficjalnie 4 mln
820 tys. z∏, komitet Samoobrony – 1 mln 280 tys. z∏, a komitet Ligi Pol-
skich Rodzin zaledwie 524 tys. 841 z∏62. Dla przyk∏adu: lokalne wybory do
parlamentu krajowego Bremy (najmniejszego landu RFN z 684 tys. miesz-
kaƒców) kosztowa∏y w 1987 roku parti´ DVU 2 mln marek63. Ta sama par-
tia w 1998 roku wyda∏a na analogicznà kampani´ we wschodnioniemiecki-
ej Saksonii-Anhalt 3 mln marek64. Symboliczny udzia∏ ugrupowania
Republikanów w federalnych wyborach do Bundestagu w 1994 roku kosz-
towa∏ 5 mln marek.

Kolejnà podstawowà ró˝nicà jest odmienne zaplecze organizacyjne pro-
wadzonych akcji przedwyborczych. W Niemczech trud kampanii spoczy-
wa g∏ównie na wynajmowanych przez partie firmach zewn´trznych. W Pol-
sce nadal najwa˝niejsze sà: aktywnoÊç spo∏eczna dzia∏aczy partyjnych i ich
otoczenia oraz informacje podawane przez ogólnopolskie media. Oparciem
dla Ligi Polskich Rodzin w kampanii do Sejmu by∏ w du˝ym stopniu KoÊ-
ció∏ Katolicki (w Niemczech bezpoÊrednia agitacja polityczna osób du-
chownych usta∏a z koƒcem lat 50.). Natomiast sprzeczne z prawem dzia-
∏ania „Samoobrony” w postaci blokad drogowych, wzorowane na protestach
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62 Dane og∏oszone przez Paƒstwowà Komisj´ Wyborczà /pap 23.05.2002/. Do górnej granicy
wydatków na kampani´, okreÊlonej w 2001 roku przez PKW na 29 mln z∏otych, zbli˝y∏ si´
jedynie Komitet Wyborczy SLD-UP, który wyda∏ 26 mln 995 tys. z∏.

63 By∏a to jednak wówczas bardzo du˝a suma, przewy˝szajàca nak∏ady wszystkich pozosta∏ych
partii. Za: Christoph Butterwegge/Lueder Meier, Bremen – parlamentarisches Experimentier-
feld fuer die extreme Rechte [w:] Christoph Butterwegge i in., Rechtsextremisten in Parlamen-
ten, Opladen 1997, s. 72.

64 „Gazeta Wyborcza”, 27.04.1998.
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francuskich rolników i kierowców ci´˝arówek, nie majà w ogóle odpowied-
nika w Niemczech.

W RFN kampanie sà koordynowane przez partyjne sztaby wyborcze,
które nadzorujà ca∏oÊç prowadzonej agitacji. W Polsce zwierzchnictwo szta-
bów ma w du˝ej mierze charakter teoretyczny, kandydaci bowiem indywi-
dualnie promujà swe osoby, czasem bez zgody kierownictwa macierzystej
partii65. Konkretnym przyk∏adem jest tu mailing – o ile w Niemczech wy-
borcy otrzymujà zazwyczaj do domów po jednej przesy∏ce bezpoÊredniej
ze strony danej partii (przedstawia ona zbiorczo wszystkich najwa˝niej-
szych kandydatów w danym okr´gu), o tyle w Polsce gospodarstwa domo-
we zasypywane sà wyborczymi „wizytówkami” pojedynczych kandydatów,
cz´sto startujàcych z tych samych list partyjnych. W rezultacie nadmiar
materia∏ów reklamowych dostarczanych adresatom w tym samym czasie
powoduje, ˝e nie sà one czytane i làdujà masowo w koszach na Êmieci.
Wykorzystywane prywatnie przez kandydatów znaczne Êrodki finansowe
nie spe∏niajà zatem swojej roli66. Nale˝y równie˝ dodaç, ˝e o ile mailing
w RFN odbywa si´ w obu kierunkach (przesy∏ki zach´cajà do udzielenia
odpowiedzi i osobistego w∏àczenia si´ wyborcy w dzia∏ania kampanii), o ty-
le w Polsce przekaz ten rzadko wykracza poza sztampowà laurk´ danego
kandydata. Wyborcze przesy∏ki bezpoÊrednie w naszym kraju nie zawiera-
jà raczej adresów lokalnych oddzia∏ów partyjnych i w ˝aden sposób nie za-
ch´cajà do spo∏ecznej aktywnoÊci na rzecz danego komitetu. Wydaje si´,
˝e polscy kandydaci nie wierzà w zdobycie tà metodà politycznego sukce-
su, obawiajà si´ natomiast osobistego nacisku „namolnych” wyborców, do-
magajàcych si´ za∏atwiania konkretnych spraw.

Przyk∏ad kampanii DVU wskazuje, ˝e z odpowiednim zapleczem mate-
rialnym mo˝na poprowadziç „wirtualne” akcje wyborcze, zupe∏nie pomijajàc
tradycyjne formy agitacji, takie jak wiece, konferencje prasowe i bezpoÊred-
nie spotkania z partyjnymi kandydatami. SkutecznoÊç zapewnia tu masowa

65 G∏oÊnym przypadkiem by∏o dzia∏anie w 2001 r. Paw∏a Poncyliusza, kandydata na pos∏a z war-
szawskiej listy PiS-u, który bez zgody komitetu wyborczego PiS wyprodukowa∏ i rozwiesi∏
w stolicy (tak˝e w niedozwolonych miejscach) 6 tys. plakatów reklamujàcych w∏asnà osob´.
Podobnie postàpi∏ kandydat na senatora z prawicowego bloku Senat 2001, prawnik (!) Ro-
bert Smoktunowicz. „Rzeczpospolita”, 22 i 28.08.2001.

66 Nale˝y podkreÊliç, ˝e anga˝owanie prywatnych Êrodków na kampani´ jest od 2001 r. karal-
ne. Kto prowadzi jà bez zgody komitetu wyborczego i wydaje na ten cel od 1000 do
50 000 z∏, podlega karze grzywny nie mniejszej ni˝ suma wydatków, jakie poniós∏. Kto wy-
daje na ten cel wi´cej ni˝ 50 000 z∏, oprócz grzywny mo˝e zostaç ukarany pozbawieniem
wolnoÊci do lat dwóch. Dzia∏ania takie mogà równie˝ odbiç si´ na partiach promujàcych
kandydatów, powodujàc wstrzymanie, wzgl´dnie zmniejszenie zwrotu kosztów kampanii
przez PKW.



propaganda, w której obowiàzuje prosta zasada: im bardziej spektakularny
Êrodek oddzia∏ywania, tym lepszy rezultat (jak wynajem samolotów przez
DVU). Sukcesy odnoszone w ten sposób sprzyjajà jednak przyjmowaniu do
parlamentu osób przypadkowych, pozbawionych elementarnych wi´zi inter-
personalnych z wyborcami, którzy g∏osujà na parti´, cz´sto nie znajàc, oprócz
lidera, nawet nazwisk jej kandydatów. Konsekwencjà takich dzia∏aƒ by∏y
w przypadku DVU szybkie rozpady frakcji stronnictwa w lokalnych parla-
mentach.

Istota omówionych kampanii wyborczych zarówno w Polsce, jak i w RFN
polega jednak na tym samym wykorzystaniu, podanych we wst´pie, czterech
g∏ównych schematów populistycznych. Rozk∏ad akcentów w podejmowanych
konkretnych przedsi´wzi´ciach bardziej zale˝y od osobowoÊciowych predys-
pozycji lidera partii ni˝ od kraju, w którym on dzia∏a. Mo˝na wyró˝niç czte-
ry rodzaje stosowanych Êrodków, ró˝niàce si´ stopniem radykalizmu w kam-
panii:
1. Êrodki konwencjonalne – s∏owne wypowiedzi, oÊwiadczenia dla prasy, wy-

wiady, otwarte obrady i posiedzenia;
2. Êrodki demonstracyjne – demonstracje, pikiety, wiece oraz inne formy ma-

nifestacji;
3. Êrodki konfrontacyjne – m.in. nielegalne demonstracje, publiczne groêby

i pomówienia, agresywne akcje plakatowe i graffiti;
4. Êrodki si∏owe – demonstracje z u˝yciem si∏y, uszkodzenia rzeczy mate-

rialnych, podpalenia, ataki fizyczne oraz inne formy przemocy.
Ró˝nice w praktycznym zastosowaniu wyodr´bnionych powy˝ej Êrodków

przedstawia poni˝sza tabela.

Dominujàce formy prowadzenia kampanii wyborczych w Polsce i RFN przez populistyczne
partie polityczne

Ârodki Ârodki Ârodki Ârodki si∏owekonwencjonalne demonstracyjne konfrontacyjne
Samoobrona X X X
Liga Polskich Rodzin X X
Prawo i SprawiedliwoÊç X
Niemiecka Unia Ludowa, X X
DVU
Partia Praworzàdnej X X
Ofensywy, P.R.O. 
(Partia Schilla)

Nale˝y tu zauwa˝yç du˝à zbie˝noÊç tematycznà polskiej kampanii Pra-
wa i SprawiedliwoÊci oraz akcji Partii Schilla w Hamburgu w 2001 roku.
Analogii tych nie mo˝na jednak przeceniaç – Êwiadczà one raczej o ogól-
nym wzroÊcie zagro˝enia przest´pczoÊcià w Europie, choç pokazujà rów-
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nie˝, jak ∏atwo zbiç kapita∏ polityczny na has∏ach radykalnej walki z bandy-
tyzmem.

Osobnej analizy wymagajà oczywiÊcie postaci przywódców populistycz-
nych partii w obu krajach. Prawie we wszystkich omówionych przypad-
kach (poza „kolegialnà” Ligà Polskich Rodzin) pozycja liderów w macie-
rzystej partii opiera si´ na jednoosobowym autorytaryzmie czy wr´cz kulcie
jednostki.

Podsumowanie

W ciàgu minionego dziesi´ciolecia Polska w szybkim tempie nadrabia-
∏a opóênienia kulturowe i cywilizacyjne w stosunku do krajów Europy Za-
chodniej. Jednym z elementów tego ogólnego procesu by∏o i jest dostoso-
wywanie procedur oraz przebiegu kampanii wyborczych do wzorów
zachodnich. Mimo znacznych ró˝nic w poziomie ˝ycia Polski i Niemiec
w obu krajach ∏atwo dochodzà do g∏osu postawy populistyczne, promujà-
ce uproszczone wizje naprawy rzeczywistoÊci. Sukces populistów jest tu
wynikiem zaniechania demokratycznego dialogu przez partie rzàdzàce, na-
st´pstwem lekkomyÊlnoÊci goniàcych za sensacjà mediów, a nawet – jak
w polskim przypadku – rezultatem nieskutecznych dzia∏aƒ wymiaru spra-
wiedliwoÊci. Walka ze zjawiskiem populizmu jest niezmiernie trudna, po-
niewa˝ wymaga od rzàdzàcych efektownego przeciwstawienia swej „nud-
nej”, lecz konstruktywnej „pracy u podstaw” p∏ytkim i prostym sloganom
roszczeniowym. Populistyczne zagro˝enie w przypadku Polski i Niemiec
jest szczególnie du˝e, gdy˝ oba kraje majà podobny odsetek spo∏eczeƒ-
stwa, gotowego uwierzyç w recepty charyzmatycznych „reformatorów” – wy-
nosi on oko∏o 20%67.

67 Dane niemieckie symulowane na podstawie wyników PRO w 2001 r. w Hamburgu oraz
wniosków analizy Meuche-Maekera (ten˝e, Ein politisches Beben veraendert die Stadt..., op. cit.,
s. 7). Dane polskie za: badaniami OBOP-u z 2000 r. Patrz: Koniec epoki. Rozmowa z Toma-
szem ˚ukowskim, socjologiem i politologiem z Uniwersytetu Warszawskiego, „Nowe Paƒstwo”,
5.10.2001.



Karol Kostrz´bski

THE ELECTORAL CAMPAIGNS OF POPULIST MOVEMENTS 
IN POLAND AND GERMANY. A COMPARISON

Europe today is the arena for the successes of various populist movements
with all shades of ideology. In Poland and Germany parties of this type
thrive on a varied ideologically subsoil: starting with the left, through liberal
conservatism, all the way to the extreme right. The chief populist players
on the Polish scene are: „Samoobrona” – led by Andrzej Lepper – with roots
in the farmers’ movement, „Liga Polskich Rodzin” – closely connected with
the traditionalistic Catholic Church circles, and the „Prawo i SprawiedliwoÊç”
(Law and Justice) party of Lech and Jaros∏aw Kaczyƒski placing priority on
battling crime. In Germany in recent years, the most successful were: the
ultra-rightist Deutsche Volksunion (DVU) and Ronald Schill’s conservative
Partei Rechtsstaatlicher Offensive (P.R.O.). The success of populists in both
countries is the consequence of a combination of reasons: the resignation
from continuing a democratic dialogue by parties of the establishment, the
upshot of an irresponsible policy pursued by the sensation-crazed media, as
well as – in the case of Polish farmers’ in „Samoobrona” – the result of the
leniency of the courts in cases of stark violations of the law. The populist
threat in the case of Poland and Germany is particularly strong, as in both
these countries around 20% of society is inclined to believe the recipes
dished out by the charismatic leaders.

àáÅàêÄíÖãúçõÖ äÄåèÄçàà èéèìãàëíàóÖëäàï 
ÑÇàÜÖçàâ Ç ÉÖêåÄçàà – ëêÄÇçàíÖãúçõâ ÄçÄãàá

ëÓ‚ÂÏÂÌÌ‡fl Ö‚ÓÔ‡ fl‚flÎflÂÚÒfl ‡ÂÌÓÈ ÛÒÔÂıÓ‚ ÏÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌÌ˚ı, ‡ÁÎË˜ÌÓ
ÓÍ‡¯ÂÌÌ˚ı Ë‰ÂÈÌÓ, ÔÓÔÛÎËÒÚË˜ÂÒÍËı ‰‚ËÊÂÌËÈ. Ç ÔÓÎ¸¯Â Ë ‚ ÉÂÏ‡ÌËË Ô‡ÚËË
˝ÚÓ„Ó ÚËÔ‡ ‚˚ÒÚÛÔ‡˛Ú Ì‡ ‡ÁÌÓÈ Ë‰ÂÈÌÓÈ ÔÓ˜‚Â: ÓÚ ÎÂ‚ÓÈ, Á‡ÚÂÏ – ÎË·Â‡Î¸ÌÓ„Ó
ÍÓÌ- ÒÂ‚‡ÚËÁÏ‡, ‰Ó – ‡‰ËÍ‡Î¸ÌÓÈ Ô‡‚ÓÈ ÓËÂÌÚ‡ˆËË. ÉÎ‡‚Ì˚ÏË ‡ÍÚÓ‡ÏË
ÔÓÔÛÎËÁÏ‡ ‚ èÓÎ¸¯Â fl‚Îfl˛ÚÒfl: ‚˚ÓÒ¯‡fl ËÁ ‰‚ËÊÂÌËfl ÒÂÎ¸ÒÍÓıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌËÍÓ‚
«ë‡ÏÓÓ·ÓÓÌ‡» ÄÌ‰ÊÂfl ãÂÔÔÂ‡, Ò‚flÁ‡ÌÌ‡fl Ò Ú‡‰ËˆËÓÌ‡ÎËÒÚÒÍËÏË ÍÛ„‡ÏË
ä‡ÚÓÎË˜ÂÒÍÓ„Ó äÓÒÚÂÎ‡ «ãË„‡ èÓÎ¸ÒÍËı ëÂÏÂÈ», ‡ Ú‡ÍÊÂ ·‡ÁËÛ˛˘‡flÒfl Ì‡
ÎÓÁÛÌ„‡ı ·Ó¸·˚ Ò ÔÂÒÚÛÔÌÓÒÚ¸˛ Ô‡ÚËfl «è‡‚Ó Ë ëÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚ¸» ãÂı‡
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Ë üÓÒÎ‡‚‡ ä‡˜ËÌ¸ÒÍËı. Ç ÉÂÏ‡ÌËË ‚ ÔÓÒÎÂ‰ÌÂÂ ‚ÂÏfl ËÏÂÎË ÛÒÔÂı
ÛÎ¸Ú‡Ô‡‚˚È çÂÏÂˆÍËÈ ç‡Ó‰Ì˚È ëÓ˛Á Ë ÍÍÓÌÒÂ‚‡ÚË‚Ì‡fl è‡ÚËfl è‡‚Ó‚Ó„Ó
ç‡ÒÚÛÔÎÂÌËfl êÓÌ‡Î¸‰‡ òËÎÎfl. ìÒÔÂı ÔÓÔÛÎËÒÚÓ‚ ‚ Ó·ÓËı ÒÚ‡Ì‡ı – ˝ÚÓ
ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú ÒÛÏÏ˚ ÔË˜ËÌ: ÔÂÍ‡˘ÂÌËÂ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ‰Ë‡ÎÓ„‡ Ô‡ÚËflÏË
ËÒÚ˝·ÎË¯ÏÂÌÚ‡, ÎÂ„ÍÓÏ˚ÒÎÂÌÌ‡fl ÔÓÎËÚËÍ‡ „ÓÌfl˛˘ËıÒfl Á‡ ÒÂÌÒ‡ˆËÂÈ ÏÂ‰Ë‡,
‡ Ú‡ÍÊÂ – ‚ ÔÓÎ¸ÒÍÓÏ ÒÎÛ˜‡Â ÍÂÒÚ¸flÌÒÍÓÈ «ë‡ÏÓÓ·ÓÓÌ˚» – ÔÓÔÛÒÚËÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó
ÒÛ‰Ó‚ ÔÓ-ÓÚÌÓ¯ÂÌË˛ Í fl‚ÌÓÏÛ Ì‡Û¯ÂÌË˛ Á‡ÍÓÌ‡. èÓÔÛÎËÒÚË˜ÂÒÍ‡fl Û„ÓÁ‡
‚ ÒÎÛ˜‡Â èÓÎ¸¯Ë Ë ÉÂÏ‡ÌËË ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ‚ÂÎËÍ‡ ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ˜‡ÒÚ¸ Ó·˘ÂÒÚ‚‡,
„ÓÚÓ‚‡fl ÔÓ‚ÂËÚ¸ ÂˆÂÔÚ‡Ï ı‡ËÁÏ‡ÚË˜ÂÒÍËı ÎË‰ÂÓ‚ ÒÓÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÓÍÓÎÓ 29%.


